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Al Presidente della VII Commissione 

permanente del Senato

Ai membri della VII Commissione 

permanente del Senato

PRIMA PARTE
DELLE

OSSERVAZIONI E RICHIESTE SUL DDL S. 2529 E SUGLI ABBINATI DDL S. 2148 E S. 2310

   La scrivente Associazione, maggiormente rappresentativa dei docenti diplomati della scuola secondaria superiore, ed in particolare degli insegnanti tecnico-pratici, formula le seguenti osservazioni e richieste in relazione al DDL S. 2529, presentato dal Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca di concerto con il Ministro per la funzione pubblica e con il Ministro dell’economia e delle finanze, recante “Disposizioni in materia di graduatorie permanenti del personale docente della scuola e di conseguimento dell’abilitazione all’insegnamento” ed ai  congiunti DDL S. 2148 (recante “Norme relative al reclutamentodei docenti e al superamento del fenomeno del precariato docente”, primo presentatore Sen.ce Acciarini) e S. 2310 ( recante “Norme in materia di acquisizione dei titoli per l’accesso alle graduatorie permanenti”, primo presentatore Sen. Valditara), tutti assegnati in sede referente alla Commissione in indirizzo.

L’audizione è stata richiesta, innanzi tutto, onde poter direttamente illustrare, in particolare, la grave distorsione, nel DDL governativo, costituita dalla mancata previsione di accesso ordinario ai corsi per il conseguimento dell’idoneità e, rispettivamente, abilitazione all’insegnamento per i docenti precari tecnico-pratici, di stenodattilografia e di arte applicata ( previsione presente invece per tutti gli altri docenti ) - e per chiederne il totale superamento. 

Tratteremo quindi qui tale punto, rimandando ad ulteriori, prossimi, contributi scritti le nostre osservazioni e richieste  sugli altri punti specifici e generali aventi attinenza con i DDL in esame. 

I) La discriminazione degli insegnanti tecnico-pratici, di stenodattilografia e di arte applicata nel DDL S. 2529
I.I) Elementi tecnico-legislativi

1) Il testo ha avuto varie stesure, ci si dice, ed almeno due versioni ufficiali successive. In tutte, però, la lettera (d) del comma 1 dell’art. 2 [che esclude solo gli insegnanti tecnico-pratici, di stenodattilografia e di arte applicata (di qui in poi per brevità indicati come ITP,ISD e IAA), tra tutti i docenti privi del titolo sul sostegno, dall’accesso ai corsi speciali per l’abilitazione/idoneità ] pare avesse la formulazione attuale: la scelta discriminatoria verso ITP,ISD e IAA appare perciò, per il MIUR, un punto fermo.

2) Nessuna motivazione esplicita (e neppure evidenziazione) della scelta discriminatoria verso ITP,ISD e IAA vi è nella Relazione al provvedimento: conseguentemente, sulle effettive motivazioni della scelta discriminatoria suddetta si può solo congetturare.

I.II) Contestazioni politico-legislative 

1)  Violazione immotivata del principio della uniformità e parità di trattamento
La citata lettera (d) del comma 1 dell’art 2 del DDL S.2529 viola immotivatamente il principio della uniformità e parità di trattamento tra personale dipendente posto nelle stesse condizioni: tutti i docenti, di ogni ordine e grado di scuola, anche quando sono privi di titolo sul sostegno, sono ammessi ai corsi speciali di abilitazione/ idoneità, tranne gli ITP, ISD e IAA.

2)   Inesistenza di motivazioni differenziali di politica del personale

     L’Amministrazione (Ufficio Legislativo del MIUR), in un diretto confronto, ha riferito che la scelta     differenziale è dovuta alla condizione di soprannumero delle categorie in oggetto.

     Tale affermazione è inaccettabile nel metodo ed insostenibile nel merito.

(A) Nel metodo
 Esubero nazionale in classi di concorso di tutte le Tabelle. 

Secondo le rilevazioni riportate nel DM 2845 del 25/10/02, esiste esubero nazionale in classi di concorso di tutte le Tabelle ( sia in A che in C che in D); e, specularmente, in nessuna Tabella tutte le classi di concorso sono in esubero. Quindi, per adottare una linea garante della dovuta uniformità e parità di trattamento, delle due l’una: o il MIUR  permette l’accesso ai corsi speciali a tutti i docenti interessati, di qualsivoglia Tabella e classe di concorso; o lo permette solo a quelli delle classi di concorso (di qualsivoglia Tabella) ove via via risultano dei vuoti di organico. Invece, tagliare l’accesso di tre categorie intere, come fa il DDL 2529, e non limitare per nulla l’accesso delle altre, è insostenibile legislativamente.

 (B) Nel merito. 

 (B.1) Numero insignificante di ITP, ISD e IAA da inserire in lettera (d) e da ammettere ai corsi speciali.

Rispetto ai circa 65.000 docenti delle altre categorie che con l’attuale versione del DDL 2529 hanno diritto a fruire (secondo il MIUR) delle previsioni della lettera (d) del comma 1 dell’art 2, il totale di ITP, ISD e IAA da inserire in tali previsioni, se si supera la discriminazione denunciata, è di qualche migliaio: tale quindi da non cambiare in sostanza l’impegno organizzativo comunque richiesto.  

(B.2)  Non veridicità delle indicazioni sul soprannumero degli “ITP” (già dello Stato ed ex-EE.LL) nel DM 2845/02. 

Come abbiamo più volte segnalato al MIUR – ottenendo su più punti il consenso almeno dei dirigenti con i quali il confronto è stato possibile – per gli “ITP” non si può configurare un soprannumero (ma vi è anzi una forte carenza!) di fronte alla inderogabile necessità, ancora inevasa,  sia di dotare di uffici tecnici [funzione storica precipua degli “ITP”] tutte le scuole di nuova autonomia [svariate migliaia di posti], sia di ricostituire gli organici degli ex –“assistenti di cattedra”  già dipendenti EE.LL. e dalla L.124/99 trasferiti (con i loro posti, e non senza di essi!,come incredibilmente sostiene il MIUR!) tra gli “ITP” dipendenti dello Stato [ altre svariate migliaia di posti; mentre, all’opposto, il MIUR ha indicato quelli già in servizio, tra tali docenti, tra gli esuberi!!].
(B.3)  Non sostenibilità delle indicazioni sul soprannumero di tutti  i docenti nel DM 2845/02.

E’ in generale l’intero articolato del DM 2845 che va sottoposto a revisione, in quanto “statico” e non “dinamico”.

Infatti, nei suoi tre articoli e nelle tabelle allegate si individuano semplicemente i docenti di scuola secondaria “in posizione di esubero a livello nazionale nelle rispettive classi di concorso rispetto all’organico di diritto determinato per l’a.s.2002/03, … dopo le operazioni di mobilità per lo stesso anno scolastico.”(art.1); e ci si limita a disporre che  (art.2) “Per l’attivazione dei corsi di riconversione…si terrà conto dell’incidenza delle cessazioni dal servizio, nonché di eventuali riassorbimenti conseguenti alla revisione delle classi di concorso e degli ambiti disciplinari.”; mentre col terzo articolo si danno solo indicazioni attuative. Ossia, non si è predisposto uno strumento generale e flessibile, che consideri tutte le situazioni anno per anno, comprese le variazioni annuali dipendenti dal numero e dalle scelte della popolazione scolastica e dalle attivazioni/disattivazioni di sedi, e il risultato sulla classe di concorso della possibile mobilità a domanda dei singoli soprannumerari, pur citata all’art.3: al contrario, i soggetti-numeri-classi che risultano in esubero alla data del DM restano, ordinariamente, stabilmente tali; anche se, ripetiamo, “per l’attivazione dei corsi di riconversione, si terrà conto dell’incidenza delle cessazioni dal servizio, nonché di eventuali riassorbimenti conseguenti alla revisione delle classi di concorso e degli ambiti disciplinari”.

Va da sé, quindi, che al momento di entrata in vigore della finanziaria 2004 la situazione - non solo dei soprannumerari effettivi provincia per provincia ma delle classi di concorso con complessivo esubero nazionale - sarà comunque mutata rispetto a quanto “fotografato” dal DM 2845/02; e che se si fa oggi riferimento alle declaratorie discendenti da quel decreto si rischia di sottoporre alla procedura prevista per coloro che appartengano a classi in esubero anche quei soprannumerari che appartengono a classi che in esubero non sono più!

3) Inesistenza di motivazioni economiche di politica del personale

La discriminazione in esame non è sostenibile neppure in via lontanamente cautelativa sotto il profilo dei costi per l’Amm.ne, trattandosi, per la prima volta, nel testo governativo, di corsi interamente autofinanziati dai partecipanti.

4) Motivazioni reali discriminatorie – Contestuale loro insostenibilità legislativa

In realtà, sin dai suoi primi atti, il ministro Moratti (lettera del 2/8/01 al ministro Tremonti sui “tagli”, scelte sul duplice canale educativo) ha espresso la chiara intenzione [quasi sicuramente – stante l’altamente probabile non conoscenza precedente della situazione da parte del Ministro – sulla base esclusiva di una presentazione erronea, se non “malevola”, di alcune componenti ministeriali che da sempre devalorizzano metodicamente la dimensione didattica tecnico-operativa svolta dai docenti in oggetto, privilegiando una visione della scuola secondaria come luogo del “sapere” meramente teorico] di ridurre la presenza e la funzione dei docenti e delle discipline operative nella scuola, indirizzandole verso l’istruzione e formazione professionale. Queste scelte “teleologiche” paiono le uniche reali motivazioni delle pervicaci scelte legislative adottate con il testo attuale del comma 1, lettera (d), dell’art 2 del provvedimento governativo.

Ma proprio perché le posizioni descritte sono “intenzionali” e non formali non possono sostenere alcuna scelta legislativa oggi differenziale: infatti, , ad oggi, il MIUR (o qualsivoglia provvedimento legislativo) non dice – ed anzi nega, il MIUR, sempre informalmente – né (A) che le classi di concorso per le quali,oggi, sono chiamati ad insegnare i docenti di cui alla lettera (c) del comma 1, art.2 DDL 2529, non saranno previste nel nuovo ciclo secondario e/o nella stessa istruzione e formazione professionale; né, per dire, (B) che saranno ridotte più sensibilmente di altre classi di concorso; ergo, nessuna discriminazione è legittima ai fini del provvedimento in esame. 

E se le scelte intenzionali e solo deducibili suddette non hanno alcun rilievo quali motivazioni potenziali di un atto legislativo, il presente provvedimento rimane, qual è, per le previsioni sub (d) sopra censurate, meramente discriminatorio e dunque insostenibile ad una disamina condotta sulla base dei generali principi legislativi. Ed invero, si tratterebbe della prima procedura legislativa generale nella quale tali categorie vengono escluse dalle previsioni comuni alle altre.
I.III) Contestazioni di indirizzo politico-parlamentare

Una semplice lettura dei resoconti e dei testi parlamentari rende evidente, nella previsione di lettera (d) predetta che qui si contesta, la violazione della lettera e dello spirito:

(A) della risoluzione dell’On.Santulli [oltretutto appartenente alla maggioranza] adottata  nella seduta della Commissione Istruzione della Camera il 17/7/03, relativa alla procedura ed ai contenuti del provvedimento da adottare per superare il precariato in essere [si allega la documentazione completa];

(B) delle ampie assicurazioni date dallo stesso rappresentante del Governo (On. Aprea) nel medesimo senso.
CONCLUSIONI

Si chiede la correzione della formulazione della pluricitata lettera (d) del testo governativo, prevedendo in essa anche i docenti di pari condizione indicati in lettera (c) [ITP, ISD e IAA] ora esclusi.

in ciò l’emendamento prioritario che si chiede al DDL governativo:
EMENDAMENTO N.1
All’art.2, comma 1, lettera (d), dopo le parole « di cui alle lettere a) e b) »   aggiungere  le parole « e c) ».

 Per converso, si condivide in generale sul punto sia il DDL del Sen. Valditara, che esplicita ripetutamente la totale parità per gli “ITP”, sia il DDL della Sen.ce Acciarini, che prevede implicitamente tale perequazione.

Grati della disponibilità, porgiamo vivi e distinti saluti

Roma, 2/12/2003                                                            Paolo Grillo - Segretario generale AID
Allegati

1) Seduta VII Commissione Camera dell’11/6/03 – Prima discussione sulla Risoluzione dell’On. Santulli.

2) Seduta VII Commissione Camera dell’11/6/03 – Completamento discussione sulla Risoluzione dell’On. Santulli.

3) Testo della Risoluzione dell’On. Santulli.
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