UN PRIMO PUNTO SUL DL 97/04 (DDL DI CONVERSIONE 2896/04) AL 6 MAGGIO
   La complessità, importanza e delicatezza della “partita” in cui siamo impegnati da settembre 2003 sulla sorte dei colleghi precari crediamo sia in questi mesi apparsa chiaramente a tutti.

   In sostanza, la sorte dei docenti tecnico-pratici precari nel DDL 2529 si è rivelata, ben a ragione, come “simbolica” - in notevole senso e misura - della sorte che potrà essere riservata nel futuro prossimo a tutta la categoria.

   Infatti, la motivazione con la quale, ad inizio ottobre 2003, dopo vari contatti “esplorativi”con i funzionari, il Capo dell’Ufficio Legislativo del Ministro Moratti, dr.ssa Salmini, ed il suo Vice, dr. Croce, confermarono allo scrivente l’esclusione, nella lettera d) del comma 1 dell’art.2 del DDL sul precariato, dei docenti tecnico-pratici precari e degli altri docenti diplomati della secondaria superiore (già evidenziata nel testo del DDL diffuso dopo il C.d.M. del 19/9/03, in cui fu adottato – esclusione talmente discriminatoria che noi ritenevamo potesse anche dipendere solo da un banale errore tecnico!) dall’elenco dei docenti che potevano partecipare ai corsi speciali per il conseguimento dell’abilitazione/idoneità era la stessa per la quale da molto tempo non si indicono concorsi generalizzati per tali categorie; e la stessa per la quale le stesse categorie sono state assai largamente collocate tra quelle da “riconvertire” sulla base del DM 2845 del 25/11/02: e cioè l’asserito soprannumero in molte classi di concorso della categoria – trasformato poi, tout-court, in “soprannumero della categoria” nella “lettura” complessivamente definita dal MIUR [ o imposta al MIUR dalla necessità di trovare categorie da tagliare, come da noto carteggio 2001 Moratti – Tremonti?]. 

   Dunque, a nulla era valso un anno intero di rigorose prospettazioni e di puntuale confronto con gli uffici della Direzione del personale della scuola per spiegare come in realtà almeno gli “ITP”  siano “in sottonumero” rispetto alle necessità reali di docenza e di uffici tecnici.

   E questa pervicacia nel tener fuori i “nuovi”(colleghi con 7-8 anni medi di anzianità, con punte di 12 e finanche 14!) era dunque solo l’ulteriore segno della volontà imperterrita di qualche componente dell’Amministrazione [ e/o di una certa componente politica ] di eliminare i “vecchi” “in soprannumero” – e probabilmente l’intera categoria, appunto assimilata in toto alla condizione artatamente attribuita ad una parte di essa.

   Dinanzi a questo atteggiamento ministeriale complessivo, l’esito dell’effettiva “contrapposizione”che era per noi indispensabile affrontare in Parlamento (non tradottasi in scontro per l’intelligente “ritirata tattica” di chi ha ivi rappresentato il Governo) sul reinserimento nella lettera d) del comma 1 dell’art.2 del DDL 2529 dei docenti diplomati della secondaria superiore veniva ora oggettivamente a rappresentare, dunque, la cruciale verifica della capacità di alleanza e sostegno sindacale e di sensibilizzazione e sostegno politico che la categoria - attraverso le realtà associative e di iniziativa che di essa sono espressione - è in grado di mettere in campo. 

   E tale “misurazione” era ed è tanto più indicativa e cruciale in vista del difficile confronto con il MIUR che è ragionevole temere tra breve in relazione sia al Dlvo di attuazione dell’art.5 della riforma (sulla formazione iniziale degli insegnanti, ove bisognerà superare una volta per tutte la discriminazione di titoli di accesso che dal 1948 ci inchioda)  che  al Dlvo sul ciclo secondario (nel quale, ovviamente, si giocherà tutto intero e direttamente il futuro della categoria e di ciascuno dei suoi appartenenti).

   Ebbene, qui ed ora ci vogliamo limitare a dire, in estrema sintesi, che l’esito dell’impegno di questi quasi sette mesi [ ma anzi ben di più, da quando alcuni colleghi precari ci sensibilizzarono agli ulteriori Odg ( dopo quelli accolti in sede di discussione della riforma ) in discussione alla Camera a luglio2003]è stato davvero ottimo per gli insegnanti tecnico-pratici!

In sintesi, l’impegno di tutti (Associazione, Coordinamenti, alcuni Sindacati, singoli colleghi) e la sensibilità e disponibilità  di molti Parlamentari e Gruppi politici ha trasformato l’iniziale testo governativo che [nella suddetta lettera d)] , tra tutti i docenti precari, escludeva solo gli insegnanti tecnico-pratici [ e gli insegnanti di tratt.testi/stenodattilo] [nonchè di arte applicata – in certo senso (come un’analisi puntuale del testo rivelerebbe…)] nell’attuale testo che                                 include  solo gli insegnanti tecnico-pratici [e i maestri diplomati negli anni ’99- 02]!!!

“Di chiù nin ‘zò!!”,verrebbe da dire copiando la pubblicità! E invece di più si può (come ci siamo proposti dall’inizio e come torniamo a proporci ora che almeno la discriminazione più assurda è stata superata): far ammettere ai corsi tutti gli aventi diritto (in primis, ISD e IAA) - anche perché il diritto di ciascuno è più forte quando è riconosciuto il diritto di tutti coloro che parimenti lo hanno.  Ci torneremo.        Paolo Grillo 

