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Associazione Nazionale Insegnanti Diplomati                Al Ministro MIUR/ Rappresentante del Governo  nella  trattazione DL 97
 Viale Glorioso 29, 00153 Roma  –  Tel.06/5812959            Al Presidente Relatore della VII Commissione  permanente del Senato

            Cell. 335/5605197  –  fax 06/5883282                      Ai membri della VII Commissione permanente del Senato
[ Nota 11/5/04:Testo del 30/4/04 per    emendamenti Aula  richiesti ai Senatori, non   inviato  e  aggiornato a  stato  odierno DL 97 ]

SECONDA PARTE 

DELLE

OSSERVAZIONI E RICHIESTE SUL DL 97/04 e SUL DDL di conversione S. 2896

La scrivente Associazione, maggiormente rappresentativa dei docenti diplomati della scuola secondaria superiore, ed in particolare degli insegnanti tecnico-pratici, formula le seguenti ULTERIORI osservazioni e richieste in relazione al DL 97/04, recante "Disposizioni urgenti per assicurare l'ordinato avvio dell'anno scolastico 2004-2005, nonché in materia di esami di Stato e di Università", ed al relativo DDL di conversione S. 2896 assegnato in sede referente alla Commissione in indirizzo.

qui  [ dopo aver esaminato - nel precedente testo – la questione per noi cruciale per i docenti tecnico-pratici, di tratt.testi / stenodattilo e di arte applicata ]  ci soffermiamo su alcune altre questioni specifiche  da noi segnalate fin dall’audizione del 2 dicembre 2003, che possono trovare corretta soluzione in sede di conversione del DL 97/04 
(1) La situazione degli insegnanti di stenodattilografia/Tr. testi e di arte applicata   nel DL 97 
- La prima richiesta della scrivente Associazione sul DDL S2529 era stata l’eliminazione della grave distorsione costituita dalla mancata previsione di accesso ordinario ai corsi speciali per il conseguimento dell’idoneità e, rispettivamente, abilitazione all’insegnamento per i docenti precari tecnico-pratici, di stenodattilografia/tratt.testi e di arte applicata ( previsione presente invece per tutti gli altri docenti nella lettera d) del comma 1 dell’art.2 ). 
· Tale richiesta è stata accolta da ogni parte politica e dal governo

-   Ma poi, con la soppressione della lettera d) (emendamento 2.33), TUTTI i docenti che non hanno insegnato sul sostegno e che non sono in possesso di abilitazione / idoneità sono stati esclusi dai corsi speciali dell’art.2.

-  Ora, con l’accoglimento in Commissione dell’emendamento 2.11 l’ammissione ai corsi speciali previsti dall’art.2 è stata ripristinata per i docenti tecnico-pratici. 

· Non altrettanto per le altre due componenti docenti predette (stenodattilografia/tratt.testi e arte applicata). 

-    Dobbiamo a questo punto essere davvero estremamente ed assolutamente chiari.

     La  nostra Associazione è composta quasi totalmente da docenti tecnico-pratici  - ed i tecnico- pratici sono    la larghissima maggioranza dei docenti diplomati della secondaria superiore (circa i sei settimi). 

     Potremmo dunque tacere e “portare a casa” quanto ottenuto.

· Ci corre però l’obbligo morale e sindacale  [e ad esso non intendiamo assolutamente sottrarci] di segnalare, ribadendo quanto già da noi indicato nella presentazione del nostro Emendamento 1 richiesto in Commissione il 28/4/04, che – 
· anche se [e lo ripetiamo anche qui con ogni possibile forza] i docenti tecnico-pratici hanno una netta e rilevante ragione in più rispetto a qualunque altra figura docente per essere ammessi ai corsi speciali, innegabilmente ed insopprimibilmente dovuta al valore di diretto accesso all’insegnamento che il loro titolo ha sempre avuto nel precedente ordinamento (mentre non è mai stato così per i docenti di stenodattilografia/tratt.testi e di arte applicata ) – 
· pure per  i docenti di stenodattilografia/tratt.testi e di arte applicata non è mai stata prevista l’istituzione di corsi universitari di preparazione all’insegnamento né ci risulta siano state attivate sessioni ordinarie o riservate per il conseguimento di abilitazione / idoneità .

· Conseguentemente, per tali docenti, in generale, non era e non è comunque possibile il percorso abilitante che docenti di altre categorie avevano ed hanno a disposizione [pur con i limiti, per tali altre, da noi segnalati in precedenza ].
· Appare dunque elementare questione di giustizia consentire ANCHE a questi docenti il conseguimento di abilitazione / idoneità tramite corsi speciali della medesima tipologia e durata di quelli introdotti al comma 2 dell’art.2 per «i docenti in possesso dei diplomi rilasciati dai conservatori di musica o istituti musicali pareggiati, che siano privi di abilitazione all’insegnamento e che abbiano prestato almeno 360 giorni di servizio complessivi in una delle classi di concorso 31/A o 32/A» ed ora anche per gli insegnanti tecnico-pratici. 
· Tipologia: corsi preminentemente didattici, dato che le competenze specifiche di tali docenti non sono possedute dai docenti universitari ma prevalentemente dagli stessi docenti (ISD e IAA); durata: corsi di un anno, fruendo della medesima abbreviazione, motivata dalla suddetta tipologia, concessa ai docenti specializzati sul sostegno ma che non hanno insegnato sulla materia sulla quale conseguiranno l’abilitazione / idoneità.
Dalle considerazioni espresse discende la richiesta di emendamento n.1 al DL 97 
EMENDAMENTO N.1                [Nota 11/5/04:  inserire  DOPO  testo emendamento 2..11 approvato  in Commissione]
All’art.2, comma 1, dopo la lettera c) è inserita la seguente dizione:

«c quatris) gli insegnanti di stenodattilografia e trattamento testi e gli insegnanti di arte applicata in possesso dei titoli di diploma di cui alla lettera c) che siano privi di idoneità o di abilitazione e che abbiano prestato servizio per almeno 360 giorni dal 1º settembre 1999 alla data di entrata in vigore del presente decreto ».

RIPETIAMO -    Dobbiamo essere davvero estremamente ed assolutamente chiari: 

SE L’INSERIMENTO DI QUESTO EMENDAMENTO DOVESSE IN QUALSIASI MODO RIMETTERE IN DISCUSSIONE O COMPLICARE QUANTO ACQUISITO IN COMMISSIONE PER GLI  INSEGNANTI TECNICO-PRATICI SI FAREBBE UN DANNO GRAVE ALLA SCUOLA ED UNA VERA BEFFA NEI LORO E NOSTRI RIGUARDI – PERCIO’ LA SUA PROPOSIZIONE E’ DA PARTE NOSTRA ATTO DI CORRETTEZZA VERSO I COLLEGHI ISD E IAA E VERSO I SENATORI E RICHIEDE PARI CORRETTEZZA E ATTENZIONE dal Governo e dal Senato.                                 SU QUESTO VOGLIAMO CONFIDARE.
(2) La situazione dei maestri non laureati
   La situazione dei maestri non laureati ha analogia con quella - già descritta nel nostro precedente testo del 28/4/04 - dei docenti tecnico-pratici (e in parte con quella delle altre due categorie docenti della secondaria superiore insieme citate).

   In particolare, con gli insegnanti tecnico-pratici vi è in comune l’intervenuta modifica del valore di accesso diretto all’insegnamento riconosciuto nel previgente ordinamento al titolo di studio proprio di ciascuna delle due categorie. 

   Infatti, come è noto, precedentemente era prevista, per gli uni, la formale abilitazione magistrale connessa al diploma  magistrale – ma, dal 1968, anche una specifica abilitazione da conseguire per la scuola materna; e, per gli altri, la diretta assumibilità della titolarità docente come insegnanti tecnico-pratici con il possesso del diploma di maturità tecnica e/o professionale. 

   Con la legge 341 / 90, per l’insegnamento nella scuola materna ed in quella elementare viene istituito uno specifico corso di laurea, articolato nei due indirizzi suddetti; con il DM 10 / 97 veniva poi consentita la partecipazione con il precedente titolo ai futuri concorsi ordinari di coloro che si diplomavano nei corsi magistrali entro il 2002.

Tali concorsi, però, dal ’99 non si sono svolti (e non si svolgeranno in futuro, stante il diverso percorso statuito dall’art.5 della L.53/03), penalizzando così i neo-diplomati che avrebbero potuto parteciparvi – esattamente come è avvenuto per i docenti tecnico-pratici, per gli insegnamenti dei quali la legge 124/99 ha definitivamente introdotto la richiesta dell’idoneità, senza che però si sia concretizzato il percorso con il quale conseguirla. 

   E’ pur vero che, a differenza degli insegnanti tecnico-pratici (per i quali non è stata ancora prevista né la formazione universitaria né l’attivazione di corsi SSIS – e che quindi sono totalmente impossibilitati, senza una norma straordinaria, a conseguire il titolo richiesto per l’accesso al “ruolo”; e da ciò il carattere prioritario della nostra richiesta di emendamento n.1, relativa a tali docenti), i diplomati magistrali avevano diritto ad iscriversi al corso di laurea alla cui favorevole conclusione è connesso il rilascio della nuova abilitazione all’insegnamento. 

  Ma la gravosità  e sproporzione di tale onere aggiuntivo appare evidente – ancor più, poi, se raffrontata all’ulteriore modifica dei titoli di accesso alla professione docente introdotta dall’art.5 della L.53/03. 

   E comunque è da considerare in generale, sia per gli insegnanti tecnico-pratici che per i maestri, che questi docenti  [a differenza dei docenti laureati della secondaria, per gli insegnamenti dei quali è, da sempre o almeno da decenni, richiesta una distinta abilitazione] sono portatori di titoli di studio che avevano conferito loro piena abilitazione / titolarità al rispettivo insegnamento nell’ordinamento a quel momento vigente, potendo con tale solo titolo iscriversi nelle graduatorie a quella data esistenti. 

 Per tale motivo riteniamo non si debba limitare l’ammissione ai corsi speciali ai soli maestri diplomati negli anni ’99 ÷’02. 
· Appare dunque, anche qui [come per gli “ITP” / ISD” / “IAA” interessati dall’emendamento n.1], elementare questione di giustizia consentire a questi docenti il conseguimento di abilitazione / idoneità tramite corsi speciali della medesima tipologia e durata di quelli introdotti al comma 2 dell’art.2 per «i docenti in possesso dei diplomi rilasciati dai conservatori di musica o istituti musicali pareggiati, che siano privi di abilitazione all’insegnamento e che abbiano prestato almeno 360 giorni di servizio complessivi in una delle classi di concorso 31/A o 32/A». 
· Tipologia: corsi preminentemente didattici, riassumenti i principali elementi di preparazione universitaria posti a base dei corsi di laurea per la formazione degli insegnanti di scuola materna ed elementare; durata: corsi di un anno, fruendo della medesima abbreviazione, motivata dalla suddetta tipologia, concessa ai docenti specializzati sul sostegno ma che non hanno insegnato sulla materia sulla quale conseguiranno l’abilitazione / idoneità.
Dalle considerazioni espresse discende la richiesta di emendamento n.2 al DL 97 
                                           EMENDAMENTO N. 2        [Nota 11/5/04: in  sostituzione  testo emendamento 2.7 appr. in Commissione]
All’art.2, comma 1, dopo la lettera c) è inserita la seguente dizione:      

« c bis) gli insegnanti in possesso dei titoli di diploma di cui alla lettera b) che siano privi di idoneità o di abilitazione e che abbiano prestato servizio per almeno 360 giorni dal 1º settembre 1999 alla data di entrata in vigore del presente decreto ».

(3) La situazione degli insegnanti con servizio “di eccellenza” non riconosciuto professionalmente
 Si chiede qui di superare positivamente due specifiche situazioni di servizio docente definibili “di eccellenza”che a tutt’oggi sono non riconosciute professionalmente né al fine del possesso dei titoli di servizio per l’accesso per i precari   né ai fini della ricostruzione della carriera per i docenti “di ruolo”.

(Ia) Situazione – Docenti in servizio su posti relativi a materie sperimentali con il possesso di titolo di studio prescritto sia per tali insegnamenti che per materie curricolari dello stesso Istituto e della stessa tipologia/ tabella di classi di concorso.
   Trattasi, in particolare, di docenti diplomati in materie tecniche il cui titolo permette l’accesso a varie classi di concorso di insegnamento tecnico-pratico (Tab. C delle classi di concorso) (ma la situazione può estendersi anche a docenti aventi titoli di accesso ad insegnamenti di arte applicata – Tab. D delle classi di concorso) che hanno a suo tempo accettato di insegnare su materie introdotte a titolo sperimentale in alcuni istituti tecnici e professionali particolarmente aggiornati rispetto alle tecniche produttive in atto nel mondo del lavoro. 

   I docenti proposti per tali insegnanti erano quelli più capaci e disponibili all’innovazione, i quali optarono per la sperimentazione pur avendo punteggio e titoli pienamente sufficienti e talora migliori per l’incarico su corsi e materie ordinari. La qualifica ad essi attribuita per gli insegnamenti sperimentali suddetti era di “insegnante esperto”. Quando però l’innovazione si è conclusa senza una formalizzazione di tali nuovi insegnamenti nelle materie curricolari, il servizio precario prestato come incaricati annuali su tali corsi (come titolari e non come supplenti di altro docente!) non è stato riconosciuto, né ai fini del requisito minimo di giorni effettuati né comunque ai fini del punteggio relativo al servizio prestato, per poter accedere ai corsi speciali di abilitazione/idoneità e/o agli incarichi e all’immissione in ruolo.
   Appare dunque elementare questione di giustizia riconoscere tali servizi prestati con titolo e con merito particolare, procedendo alla loro valutazione “ora per allora” al duplice fine del diritto di accesso ai ruoli e/o ai corsi speciali oggi istituiti e del riconoscimento del punteggio per il servizio prestato, stante il precedente non riconoscimento che ha condotto molti di tali docenti a non poter compiere nell’ultimo quadriennio i 360 gg., viceversa largamente superati da molti al momento della previsione delle temporizzazioni statuite da precedenti leggi.
Dalle considerazioni espresse discende la richiesta di emendamento n.3al DL 97 
EMENDAMENTO N. 3
All’art.2,dopo il comma 5, inserire il seguente:      

« 5 bis) In deroga a quanto previsto dal precedente comma 5 del presente articolo, è considerato valido, sia ai fini dell’attribuzione del punteggio relativo al servizio prestato che ai fini del requisito minimo di giorni effettuati per l’ammissione ai corsi di cui al presente articolo relativi agli insegnamenti per i quali il docente è in possesso del prescritto titolo di studio, il servizio di  insegnamento comunque prestato per almeno 360 giorni alla data di entrata in vigore del presente decreto con la qualifica di “insegnante esperto” e con il possesso del prescritto titolo di studio su insegnamenti sperimentali, anche se successivamente soppressi. ».

(IIa) Situazione – Docenti in servizio su posti relativi a materie curricolari dei docenti laureati  senza  il possesso di titolo di studio  per  esse prescritto  ma  con il possesso di titolo di studio prescritto  per  insegnamenti  dei docenti diplomati 
   Trattasi, in particolare, di docenti diplomati in materie tecniche il cui titolo permette l’accesso a varie classi di concorso di insegnamento tecnico-pratico (Tab. C delle classi di concorso) (ma la situazione può estendersi anche a docenti aventi titoli di accesso ad insegnamenti di arte applicata – Tab. D delle classi di concorso) che hanno a suo tempo accettato di insegnare su materie per la cui docenza era prevista la laurea come titolo di accesso (Tab.A classi di concorso) ma per le quali - essendo da poco introdotte in alcuni istituti tecnici e professionali rivolti alla formazione in settori particolarmente aggiornati rispetto alle tecniche produttive in atto nel mondo del lavoro ed essendo di fatto sostanzialmente ignote a livello dei corsi universitari di ingegneria - non si reperivano docenti in possesso del titolo prescritto o comunque disposti ad insegnarle . 

   I docenti proposti per tali insegnanti erano, anche qui, quelli più capaci e disponibili all’innovazione, i quali optarono per tali insegnamenti pur avendo punteggio e titoli pienamente sufficienti e talora migliori per l’incarico su corsi e materie per i quali avevano il prescritto titolo di studio [in particolare, insegnamento tecnico-pratico (Tab. C delle classi di concorso)].
   La qualifica e la retribuzione ad essi attribuita per gli insegnamenti suddetti era quella ordinaria di “insegnante laureato”. Quando però la situazione di deficit di competenze e di docenti laureati si è conclusa, i docenti in parola optarono per l’insegnamento tecnico-pratico per il quale avevano da prima titolo; ma il servizio precario prestato come incaricati annuali sui predetti corsi, per i quali era prescritto un titolo di studio di livello più alto di quelli posseduti dai docenti in questione, non è riconosciuto, né ai fini del punteggio relativo al servizio prestato né comunque ai fini del requisito minimo di giorni effettuati, per poter accedere ai corsi speciali di abilitazione/idoneità e/o agli incarichi e all’immissione in ruolo per gli stessi insegnamenti diplomati per i quali tali docenti, al momento del servizio predetto, erano già in possesso del titolo di diploma di maturità prescritto.
   Appare dunque elementare questione di giustizia riconoscere tali servizi prestati con titolo e con merito particolare, procedendo alla loro valutazione “ora per allora” al duplice fine del diritto di accesso ai ruoli e/o ai corsi speciali oggi istituiti e del riconoscimento del punteggio per il servizio prestato, stante il precedente non riconoscimento che ha condotto molti di tali docenti a non poter compiere nell’ultimo quadriennio i 360 gg., viceversa largamente superati da molti al momento della previsione delle temporizzazioni statuite da precedenti leggi.
Dalle considerazioni espresse discende la richiesta di emendamento n.4 al DL 97 
EMENDAMENTO N. 4
All’art.2,dopo il comma 5, inserire il seguente:      

« 5 tris) In deroga a quanto previsto dal precedente comma 5 del presente articolo, è considerato valido, sia ai fini dell’attribuzione del punteggio relativo al servizio prestato che ai fini del requisito minimo di giorni effettuati per l’ammissione ai corsi di cui al presente articolo relativi agli insegnamenti per i quali il docente è in possesso del prescritto diploma di maturità, il servizio di  insegnamento comunque prestato, per almeno 360 giorni alla data di entrata in vigore del presente decreto e con il possesso del diploma di maturità, come incaricato di materie per l’insegnamento delle quali era prescritto il possesso di un titolo di laurea.».

(4) gli insegnanti con 360 giorni di servizio esclusi dai corsi a seguito della soppressione della lettera d) co. 1 art.2  
Ritornando solo generalissimamente su una tematica da noi particolarmente sostenuta, riteniamo tuttora indispensabile trovare una positiva soluzione anche per questi docenti.
[  Nota 11/5/04:Aggiunta al Testo del 30/4/04 ]

   Dopo l’esito nullo della nostra forte perorazione presso la Commissione a favore del mantenimento della intera lettera d) del c.1 art.2, avremmo arrestato alla nota del 12 marzo e alle poche parole “di bandiera” sopra riportate il nostro intervento per l’Aula su tale questione. 
   Ma gli interventi del 4 maggio in Commissione di tutte le parti politiche ed i relativi emendamenti - pur nella grande difformità delle proposte avanzate – e le notizie di stampa di ieri circa un’ipotesi di intervento del MIUR sul tema ci tornano a convincere  della riproponibilità degli argomenti che avevamo accennato, nel frattempo confermatisi sui dati .
 IN SINTESI

Gli argomenti a suo tempo portati contro la partecipazione ai corsi speciali dei docenti indicati alla lettera d) erano 1)“funzionali/gestionali” e 2) di “eticità/serietà”.

(1) Sotto il primo profilo, si segnalava (A) il numero altissimo di precari già in graduatoria (422.000 al 2002, stimati 500.000 oggi – o anche 358.000 secondo uffici MIUR) e (B) il numero basso di posti disponibili, sia per turn-over (da 15.000 per MIUR a 25.000 per altre fonti) che in generale( dai 40.000 MIUR ad un max di 100.000 per altre fonti politiche e sindacali).          

MA : (A1) il MIUR ha poi indicato i docenti “reali” in graduatoria come solo 288.000; (B1) il numero dei posti “scoperti” tra docenti ed ATA sono indicati al 6 maggio dal MIUR come circa 145.000 (ipotizziamo:115.000 per docenti ) – ma ci pare chiaro che sommandovi quelli in organico di fatto siano molti di più; infine (C) questi numeri “bruti” (e inaffidabili del tutto) non tengono conto né dei bisogni reali di “scolarità al 100%”dei nostri giovani né dell’età media altissima dei docenti italiani – che anche per ragioni di innovazione/ riforma dovrebbe al più presto essere ricondotta a medie europee con un turn-over elevatissimo nei prossimi anni (riforma pensionistica permettendo). Insomma:gli abilitati in lista sono una grande ricchezza potenziale e non un problema, sempre che li si sappia gestire (non , per esempio, con il metodo dell’inserimento “a pettine” adottato, col quale perfino in famiglia si userebbe solo il coltello) – e anzi (consentiteci un’apparente boutade) neppure basterebbero, se questi sono i numeri degli abilitati, per il “serio” ricambio ormai rimandabile solo con danni gravi.

(2) Sotto il secondo profilo, (A) si denunciava il carattere di ennesima “sanatoria”per docenti svogliati (essendovi da 4 anni le SSIS); (B), proprio per rispetto al canale ordinario ormai  esistente, si chiedeva un percorso non riduttivo rispetto a quello dei “SSISSINI”.

MA : (A1) è poi emerso che in quattro anni solo circa 20.000 docenti hanno potuto frequentare le SSIS per oggettiva carenza di posti – dunque, non era cattiva volontà! Inoltre, i corsi sono stati attivati regionalmente, con immaginabili problemi pratico-economici per i fuorisede. Di più, non certo per tutte le classi di concorso erano attivati ovunque: ci sono eroi che hanno fatto la spola Piemonte-Puglia. E chi intanto insegnava, per sé e per tenere in piedi la scuola? E infine, queste SSIS costano un bel po’, chissà quanti non hanno proprio potuto permettersele! (B1) Comunque, la “sanatoria” era stata definita proprio in vista dell’ordinario - che non sono/saranno più le SSIS ma il percorso indicato nell’art.5 della L.53/04  - e si doveva indire, appunto, prima dell’avvio del definitivo. Ed inoltre, è acquisito che l’esperienza didattica comporta una riduzione dei percorsi necessari: altrimenti, allora, la vera esigenza improrogabile sarebbe far fare subito le SSIS a tutti  i docenti  titolari che ogni giorno formano la larghissima maggioranza dei discenti [e certo la FIAT non farebbe prioritariamente corsi per i candidati quadri rispetto a quelli da cui ogni giorno dipende la vita dell’azienda!] [già, ma l’anno sabbatico costa!!] 

EBBENE, ci pare che queste considerazioni abbiano preso forza anche tra i Senatori a suo tempo promotori dell’emendamento 2.33 che portò alla soppressione della lettera d). E’ apprezzabile lo sforzo da essi prodotto con l’organica proposta disegnata con  i loro nuovi emendamenti in Commissione (discussi il 4 maggio ) 2.31, 2.32, 2.33, 2.34, poi sintetizzati/integrati nel 2.36 – anche se anche tale impostazione organica è avulsa da ogni riconoscimento del valore  comunque preparatorio del servizio prestato (col che, un docente precario da molti anni in servizio dovrebbe espletare un percorso biennale come uno dei suoi ex studenti appena licenziato…) e da ogni valutazione di praticabilità numerica nelle attuali strutture delle SSIS …oltre che di costi…; pure dagli stessi si prospetta un condivisibile  emendamento (2.38) sulla copertura dei costi individuali della frequenza SSIS (che però non sono certo solo l’iscrizione… e anche se così si afferma, appunto, che molti non si erano iscritti proprio per i costi, e non per disinteresse).

 Concludendo, confidiamo in una soluzione condivisa  che coniughi una totale equità con un ragionevole rigore e con un’effettiva praticabilità e sopportabilità economica per i singoli e per le casse pubbliche.
(5) Il problema generale  della validità permanente dei titoli di studio e delle “abilitazioni”
L’impegno sulle questioni indilazionabili non ci ha consentito di affrontare con emendamenti questa questione cruciale di serietà del sistema dei titoli di accesso, da noi appena accennata in sede di audizione (ed alla quale si possono ricondurre in parte alcune delle altre questioni da noi affrontate) della quale ci limitiamo, a questo punto, a segnalare qui solo l’assoluta centralità in occasione delle nuove previsioni per il reclutamento da introdurre con il DLvo di attuazione dell’art.5 della legge 53/03 

[ Nota  conclusiva  del 11/5/04:Aggiunta al Testo del 30/4/04 ]

Concludendo  questa presentazione degli emendamenti che chiediamo  sul DL 97/04, riteniamo di aver contribuito con il nostro piccolo lavoro a soddisfare anche la davvero condivisibile richiesta che il sen. FAVARO, nella seduta del 4 maggio della Commissione – 

- in occasione  dell’illustrazione dell’emendamento 2.11 

rivolto al riconoscimento della specifica situazione degli insegnanti tecnico-pratici
[emendamento  per il quale vogliamo qui ringraziare in modo davvero particolare

 il Senatore stesso e il Presidente Asciutti] -

formulò                           invitando                                          “altresì il Governo a 

condurre un approfondimento sulle tipologie di docenti che hanno il medesimo requisito di servizio, onde non tralasciare alcuna categoria. Ritiene infatti corretto garantire a tutti le medesime possibilità a tutti coloro che si trovano nella medesima posizione, salvaguardando tuttavia la qualità della scuola.” 

   Solo su questa linea di pura perequazione e insieme di valorizzazione delle competenze ci siamo mossi in oltre un quarto di secolo di lavoro, senza mirare mai a soluzioni parziali o men che meno corporative. Ci conforta sentire questa impostazione riespressa con grande semplicità ed efficacia - e condivisa nei fatti, anche se con accenti  e proposte diversi, da tutti i Senatori - in occasione dell’esame di un testo che affronta una tematica con così tante articolazioni specifiche.
Anche sulla base di tale impostazione peroriamo la pur assai tardiva nostra richiesta degli emendamenti qui esposti; e anche per essa ringraziamo comunque assai vivamente, inviando i nostri più cordiali saluti.
Roma, 11 maggio 2004                                                                      Paolo Grillo - Segretario generale AID   
