MEMORIA della CISL SCUOLA sullo Schema di decreto legislativo

di attuazione dell'art. 5 della legge 53/2003, concernente le norme generali in materia di formazione degli insegnanti ai fini dell'accesso all'insegnamento, depositata in occasione dell'audizione presso la VII Commissione permanente del Senato, avvenuta il 26 settembre 2005
   Onorevole Presidente, onorevoli Membri di codesta spettabile Commissione,

la CISL SCUOLA, ai fini della presente audizione, fa riferimento al nuovo schema di decreto attuativo dell'art. 5 della legge - delega 53/2003 "riapprovato", sempre in prima deliberazione, dal Consiglio dei Ministri nella seduta del 3 agosto u.s., e prende atto delle modifiche successivamente apportate al testo della precedente deliberazione del 25 febbraio 2005, conseguenti all'esito della Conferenza Unificata Stato/Regioni del 28 agosto scorso che, oltre al parere negativo sullo Schema di decreto, ha registrato la mancata intesa sull'art. 2, comma 5, che prevedeva la possibilità da parte delle Regioni di avvalersi del nuovo canale formativo delineato dallo schema stesso per l'accesso all'insegnamento nei percorsi di "istruzione e formazione professionale.

La circostanza testimonia la necessità di ulteriori approfondimenti della materia e che le soluzioni finora prospettate - nonostante il tempo decorso dall'approvazione definitiva della legge 53/2003 - risultano connotate da un alto tasso di estemporeneità che consiglierebbero una più distesa riconsiderazione della materia anche in riferimento all'effettivo ambito delle delega che il Parlamento ha concesso al Governo, dal momento stesso che sullo "stato giuridico" del personale docente, esistono proposte di legge che intenderebbero disciplinare anche le modalità e le procedure di reclutamento già all'esame delle competenti Commissioni parlamentari.

A tal proposito la CISL SCUOLA intende far rispettosamente rilevare a codesta Commissione come proprio in materia di reclutamento nello schema di decreto non vi sia traccia di un qualsiasi riferimento ad una fase transitoria che colleghi il nuovo sistema con l'attuale emergenza "precariato", vero dramma sociale che rimane tale nonostante i recenti provvedimenti governativi. 

A giudizio della CISL SCUOLA qualunque modifica strutturale del sistema di reclutamento dovrebbe prima individuare soluzione agli attuali irrisolti problemi e non ritiene, quindi, proponibile che si intervenga, invece, facendo "tabula rasa" dell'esistente che per molti docenti precari significherà, quasi certamente, un'espulsione dal sistema.
Premettiamo che lo “schema”, ulteriormente emendato con la soppressione del comma 5 dell'art. 2, risulta profondamente modificato rispetto a quello predisposto dal MIUR nel luglio 2004, sul quale la CISL SCUOLA ha già espresso "profondo dissenso", di metodo e di merito, formalizzato nel corso di un'apposita "informativa" presso il MIUR.
Pur mantenendo un'impostazione di fondo legata ai principi e ai criteri di delega contenuti nell'art. 5 della legge 53/2003 e ricalcandone alcune interpretazioni troppo disinvoltamente estensive tali da prefigurare, a nostro avviso, l'eccesso di delega (ad esempio disciplinando le modalità di reclutamento degli insegnanti, laddove la delega riguarda le "norme per la formazione iniziale dei docenti…"), il nuovo “schema”, rispetto alla versione di luglio, rinuncia a tre scelte che la CISL SCUOLA - tra le altre - ha particolarmente e duramente contestato:

· l'istituzione degli Albi Professionali, presso ciascun Ufficio Scolastico Regionale; 

· l'istituzione e l'organizzazione presso gli Atenei dei Centri di Servizio;

· la sostanziale formalizzazione della "chiamata diretta" da parte delle scuole quale procedura ordinaria di assunzione in ruolo.

In proposito rileviamo, tuttavia, come alcune delle questioni espunte del testo del presente schema, siano presenti in alcune delle proposte di legge sopraccennate, rispetto alle quali riconfermiamo tutta la nostra contrarietà, rilevando altresì come sulla circostanza il Governo, pur nel rispetto delle prerogative del Parlamento, non abbia mantenuto l’impegno sottoscritto nel Protocollo del 4 febbraio 2002 ad evitare che in Parlamento “si producano interventi in ambiti di competenza della contrattazione”.
Si tratta di "ripensamenti" di cui prendiamo positivamente atto ma che non assolvono lo schema dai gravissimi limiti già precedentemente evidenziati e denunciati.

· La versione attuale mantiene la scelta di collegare la disciplina della formazione iniziale con le disposizioni per "l'accesso nei ruoli organici del personale docente delle istituzioni scolastiche…" per le quali, continuiamo a ribadirlo, il Governo non dispone di una specifica delega legislativa. 

· Il nuovo “schema” prevede, nel rispetto dei principi direttivi della legge-delega, l'istituzione dei Centri di Ateneo o interateneo per la formazione degli insegnanti al quale vengono attribuiti numerosi compiti, alcuni dei quali vanno ben oltre i vincoli della delega stessa, per i profili di criticità che obiettivamente evidenziano, anche sul piano operativo. Analogamente vengono disciplinati i Centri di eccellenza per la formazione permanente che completano il monopolio universitario sulla formazione in servizio (oltre che su quella iniziale) dei docenti, scelta per la quale ribadiamo la nostra contrarietà e che pone seri dubbi di praticabilità.

Rispetto a ciò richiamano anche quanto affermato nel documento della Commissione di lavoro costituita da MIUR-ARAN e OO.SS. ex art. 22 CCNL sulla professionalità docente, sui soggetti (Università, ma anche altre agenzie e centri di formazione qualificati) che intervengono e interagiscono con le istituzioni scolastiche nel campo della formazione in servizio.

· In linea generale osserviamo che la tecnica decretativa adottata crea ulteriori difficoltà di comprensione, e quindi di valutazione, per il continuo riferimento a successivi atti di decretazione secondaria, anche su aspetti estremamente importanti e decisivi, quale ad esempio, l'individuazione delle classi dei corsi di laurea magistrale e degli ambiti disciplinari, che non consentono di avere immediatamente una visione d'insieme del provvedimento, per definire il quale più che la metafora del "mosaico" si potrebbe utilizzare quella delle "scatole cinesi", che possono sempre riservare sgradevolissime sorprese, aggravando le negatività di un giudizio di merito che riteniamo di aver già pertinentemente motivato.

Per quanto riguarda, infine, le questioni specifiche del reclutamento, ribadiamo la prefigurazione dell’eccesso di delega.

· Nonostante l'intervento di modifica, rispetto alla prima bozza riguardi esclusivamente la copertura dell'aliquota dei posti (50%) che l'art. 399 del Decreto Legislativo 297/94 (e successive modificazioni) riserva al concorso per titoli ed esami, la correzione di tiro lascia tuttavia impregiudicata, e quindi aggravata, l'intera problematica del reclutamento, in tutti i suoi preoccupanti risvolti professionali, occupazionali e sociali, per non parlare di quelli propriamente culturali, educativi e pedagogici, e più in particolare della gestione del "precariato", oggetto negli ultimi tempi di estemporanei ed improvvidi provvedimenti legislativi, per lo più dettati da sollecitazioni e pressioni difficilmente componibili al di fuori di una riconsiderazione organica e complessiva dell'intera vicenda.

La bozza modifica l’accesso alla quota di posti destinati ai concorsi ordinari per esami e titoli, prevedendo che le graduatorie perdano di validità e i posti ed esse destinate siano attribuiti al nuovo sistema di reclutamento collegato alla formazione iniziale.

Ricordiamo come nell’aprile del ’99 siano stati banditi i concorsi ordinari per titoli ed esami attualmente in vigore. La successiva legge 124 del maggio 1999, ha stabilito che “le graduatorie relative ai concorsi per titoli ed esami restano valide fino all’entrata in vigore della graduatoria relativa al concorso successivo corrispondente”.

Il numero delle assunzioni a tempo indeterminato effettuate utilizzando queste graduatorie è stato limitato, e, per alcuni insegnamenti, assolutamente irrisorio o addirittura assente. Le assunzioni che, come è noto, nonostante i richiamati recenti provvedimenti governativi sono state sospese per ben 3 anni, non hanno neanche coperto il turn over di organici sottoposti a pesanti tagli.

Ciò, inevitabilmente determinerà malcontento e giustificate proteste in coloro i quali oggi vedono, sulla base della loro posizione di graduatoria, possibilità di assunzione.

· Il sistema delineato nella bozza disegna un percorso universitario rigorosamente programmato negli accessi al lavoro (disponibilità programmata + 20%) e lo individua come unica opportunità e possibilità per conseguire l’abilitazione all’insegnamento.

Questa ipotesi appare non credibile per una serie di motivi.

La programmazione dei posti, già prevista per l’attivazione dei corsi SSIS e delle lauree in scienze della formazione primaria, ha messo in luce carenze ed ambiguità: è stata calcolata sulla base di disponibilità di organico che si sono dimostrate più attente agli interessi dei corsi universitari, che non alle reali opportunità di lavoro (sono note infatti le proteste dei "Sissini" in merito).

Del resto le tecniche di definizione degli organici sono così imprecise, aleatorie e calcolate “al ribasso” (vedi scarto tra "organico di diritto" e "organico di fatto" nel corso dello stesso anno), che è impensabile attribuire una qualche certezza ad una proiezione futura. Ipotesi del genere richiedono una profonda revisione dell’impianto di definizione delle risorse delle singole istituzioni scolastiche in un’ottica progettuale (organici funzionali, stabilità pluriennale, ecc.), che peraltro sembra sempre più messa in crisi proprio dall’avanzare dell’attuazione della legge 53/2003.

· La Costituzione (art. 97) prevede che nelle pubbliche amministrazioni, si acceda per pubblico concorso.

Il modello delineato non sembra rispondere pienamente al dettato costituzionale: non sono chiare infatti condizioni di accesso universale a tutti coloro i quali posseggono il titolo di studio richiesto, nonostante l’affermazione contenuta nel comma 5 dell’art. 4.

Il rischio è che l’accesso all’insegnamento sarà praticabile solo a giovani che devono ancora intraprendere un percorso di studi.

Non ci sono concrete tutele per coloro i quali sono già in possesso di titolo di studio (laurea o diploma) che consente l’accesso agli insegnamenti né, fatto ancor più grave, alle centinaia di migliaia di giovani che sono già inseriti nelle graduatorie d’istituto di 3ª fascia (cioè senza idoneità e/o abilitazione) né tantomeno a coloro i quali pur già abilitati desiderano concorrere nuovamente per un posto nella pubblica amministrazione.

Se non si determinano opportunità di accesso universale a tutti coloro che già oggi hanno titolo, esprimiamo una riserva di dubbia legittimità sul rispetto del principio dell’accesso per concorso a posti nella Pubblica Amministrazione.

· Le graduatorie permanenti mantengono validità, ma di fatto, si trasformano in graduatorie ad esaurimento. Non è dato comprendere infatti se successivamente vi si potranno comunque inserire i soggetti formati con le nuove procedure.

Nell’un caso o nell’altro di fatto si sta costruendo un modello di formazione e, contemporaneamente, di assunzione assolutamente chiuso, il cui unico accesso sarà dato dal nuovo sistema, che ripetiamo, non ci sembra pienamente rispettoso del dettato costituzionale.

· Manca ogni riferimento ad una fase transitoria che colleghi il nuovo sistema con l’attuale situazione del precariato.

La preoccupazione di proporre modelli nuovi ha infatti escluso ogni riflessione sul vero problema drammatico, culturale e sociale del nostro Paese, il dramma di un precariato nel mondo della scuola, vasto, vastissimo: oltre 500.000 persone che hanno già le carte in regola per essere assunte a tempo indeterminato e che sono tenute in un clima di sempre più affannosa e inquietante precarietà.

A questa schiera, vanno aggiunte le decine di migliaia di persone che conseguiranno l’abilitazione a seguito delle previsioni della legge 143/04, le cui procedure sembrano essere in dirittura di arrivo.
La CISL SCUOLA propone a codesta autorevole Commissione alcune ulteriori osservazioni su specifici punti.

· E’ necessario, mettere in evidenza una forte incongruenza che si registra tra le diverse bozze ministeriali: mentre l’art. 1 (finalità) fa riferimento ai docenti delle varie comunità di apprendimento …, all’art. 2, c. 2 si parla dell’accesso all’insegnamento nella scuola statale, al c. 4 che “le Regioni possono avvalersi del canale formativo di cui al presente decreto legislativo”, ma all’art. 3 c. 8, si afferma che “i requisiti e le modalità essenziali della formazione iniziale … dei docenti dei percorsi del sistema d’istruzione e formazione professionale … concorrono alla determinazione dei LEP - Livelli Essenziali delle Prestazioni - (art. 117 Costituzione), ed infine la bozza di decreto sul II ciclo all’art. 20 prevede che le attività educative e formative dell’istruzione e formazione professionale siano affidate a personale docente in possesso di abilitazione all’insegnamento.

Riteniamo che i testi debbano risultare coerenti e ispirarsi ad un unico principio, è comunque auspicabile un qualificato modello di formazione iniziale per tutti i docenti.

· Articolo 1 – Finalità 

Al comma 2 si fa riferimento al rispetto di principi deontologici che non ci risulta siano mai stati definiti. Sulla questione è nota la contrarietà della CISL Scuola, già espressa nelle sedi competenti.

Al comma 3 è utilizzata una formulazione ambigua; si fa riferimento ad obiettivi formativi da sottoporre a verifiche e valutazioni oggettive con riguardo sia alla progressione del rendimento che agli esiti finali. Ci si riferisce solo alla formazione iniziale o come affermato al comma 2 anche a quella permanente, cioè in servizio? In tal caso si tratterebbe di una indebita ingerenza in campo contrattuale.

La CISL Scuola chiede pertanto l’esplicita precisazione al comma 3, che ci si riferisce solo alla formazione iniziale.

· Articolo 2, comma 2, lett. b e art. 5 – I contratti di formazione-lavoro vanno interamente ricondotti nell’ambito della disciplina contrattuale. Non è sufficiente il rinvio contenuto al comma 10 dell’art. 5 alla disciplina in vigore definita in sede di contrattazione collettiva … ” solo residualmente limitata a quanto non previsto dal presente articolo”. 

In tal senso, la previsione del vincolo di permanenza per almeno tre anni nell’istituzione scolastica rappresenta ancora una volta una grave ingerenza su materia contrattuale.

· Articolo 3 – Va esplicitata, come previsto dall’art. 3-quater della legge 143/2004, la collocazione e il ruolo dei supervisori di tirocinio nell’ambito delle attività di laboratorio e di tirocinio, durante il corso di laurea e di diploma previsti dal presente decreto. A tal fine vanno chiaramente distinte le competenze tra supervisori e tutor.

Ringraziamo per l’invito ricevuto e per l’attenzione mostrataci.

Francesco Scrima

Segretario Generale CISL SCUOLA
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