UNA CRUCIALE CONFERMA

   Dopo il grande lavoro svolto per il passaggio parlamentare dei due decreti legislativi sul 2° ciclo e sulla formazione degli insegnanti, completeremo e pubblicheremo più avanti un esame articolato del testo finale dei due provvedimenti – ed in particolare del Dlvo sul 2° ciclo.

   Intanto, l’esigenza di gran lunga più sentita dai colleghi era – ovviamente – la definizione della collocazione della categoria nella secondaria riformata, ed in particolare, per ora, nei quadri orari dei licei – unici definiti e ora riportanti tra parentesi, o comunque annotate, le “ore di laboratorio”.
   Abbiamo dunque cercato risposta innanzi tutto su questo: l’abbiamo, pur informalmente, avuta e la esponiamo di seguito.

[Per tutte le altre questioni rimandiamo alle prossime settimane.]

“ORE DI LABORATORIO” E COLLOCAZIONE DELLA CATEGORIA
   Dall’esame logico del testo del Dlvo sul 2° ciclo raffrontato con gli attuali ordinamenti ed insegnamenti sembra abbastanza chiaro che l’indicazione esplicita delle ore di laboratorio per ciascuna materia sottenda anche la attribuzione di tali ore alla figura docente da sempre diretta titolare di tali insegnamenti – il docente tecnico pratico e, in specifiche materie, il docente di trattamento testi. 

   Una scelta diversa (ad esempio, l’attribuzione ad un solo docente sia della parte “teorica”, o comunque di trattazione “verbale”, che della parte “laboratoriale”) non solo sarebbe difficilmente sostenibile sul piano didattico ed organizzatorio ma comporterebbe comunque – come già più volte abbiamo esposto negli scorsi anni ai funzionari e consiglieri del Ministro (tra tutti, si ricorderà l’incontro del 2003 con il Dr. Drago, al cui resoconto rimandiamo)  – la necessità didattica e l’obbligo contrattuale e di legge di ricollocare paritariamente nella nuova figura docente “unificata” i docenti delle due attuali categorie ( “tecnico-teorici” e tecnico-pratici), e di configurare, almeno per gli orari di laboratorio, un “organico doppio” tramite la suddivisione delle classi in squadre; con ciò inficiando qualsiasi ipotesi di “risparmio di personale”, con buona pace delle speranze tremontiane, improvvidamente favorite dalla nota lettera del 2 agosto 2001 del Ministro Moratti e definitivamente rivelate dal notissimo Odg Santulli dell’autunno 2002 (testi ai quali pure rimandiamo…). Ed anzi, in questo quadro, “male minore” per l’Amministrazione (nella tradizionale ottica di “risparmio” e di “prudenza”) sarebbe proprio il mantenere lo stato attuale, sia per motivi retributivi che organizzativi. 

   Ma ormai in Italia “non si sa mai”. Dunque, abbiamo cercato conferma alla nostra “lettura” delle nuove dizioni del Dlvo.

   Dall’esito di informali diretti contatti ai livelli del MIUR competenti in merito possiamo fondatamente affermare che la nostra interpretazione logica è confermata.

   Innanzi tutto le “ore di laboratorio”indicate nei quadri orari dei licei tecnologico ed economico (pur qui senza indicazioni tra parentesi) si identificano nelle classiche ore in compresenza attribuite agli insegnanti tecnico-pratici e, rispettivamente, ai docenti di trattamento testi – e ad a tali docenti saranno assegnate.

   In secondo luogo, sulla soluzione complessiva pesa il vincolo del Ministro dell’Economia alla realizzazione di una riforma a zero costi aggiuntivi (ed anzi ad un possibile risparmio di spesa) – ma è evidente che, per il triennio, se con le 363 ore di materie di indirizzo previste nello schema di Dlvo adottato il 27 maggio ed inviato alle Camere le ore di laboratorio, rispetto agli attuali I.T., subivano un decremento che poteva raggiungere anche il 50% complessivo [si vedano i nostri conti-tipo per l’indirizzo Elettrico-elettronico, unici recati al Parlamento]  con le 561 ore previste dal Dlvo approvato il 14 ottobre dal C.d.M. per le ore di laboratorio si avrà comunque una riduzione; e così per il biennio.
    Infine, è apparsa ben presente ai livelli accennati la consapevolezza che l’eventuale diversa scelta di un unico docente comporterebbe l’inserimento in unica graduatoria basata sull’anzianità di servizio delle due tipologie di docenti attuali oggi paritariamente incaricati degli insegnamenti scientifici e tecnico-scientifici.

     Questo accertamento provvisorio ed informale ma autorevole chiude provvisoriamente e parzialmente la sofferta attesa sui termini dell’inserimento della categoria nella secondaria riformata. 

Ma, naturalmente, non possono bastarci le impostazioni tradizionali e anche riduttive, sul piano sia didattico che orario, adottate in generale nei licei; dall’altro, la conferma ottenuta è solo il primissimo passo del processo che ci attende, nel quale puntiamo a portare a compimento l’assoluta perequazione su ogni residuo piano della categoria

- senza più possibilità di rinvii da parte di alcuno e con nessuna scusa, visto che ora (anche se insoddisfacentemente!) sono risolte con il Dlvo sul 2° ciclo e con quello sulla formazione dei docenti le “questioni di ordinamento” dietro cui si trinceravano tutti i Ministri e Capi di Gabinetto del passato.  

   Giova intanto ricordare che – solo noi, ci pare, in tutta la scuola italiana (si vedano i testi presentati alle Camere) – non solo avevamo chiesto con insistenza che nel Dlvo fossero indicate le ore di laboratorio e le classi di concorso dei docenti preposti alle singole materie (ritenendoli elementi imprescindibili del decreto in quanto identificanti i termini della modifica di ordinamento) ma avevamo chiaramente annunciato che ci saremmo opposti nelle sedi competenti in caso di mancata o distorsiva indicazione di tali previsioni. 

L’odierna indicazione almeno delle ore di laboratorio da ragione alla nostra richiesta; e naturalmente non preclude ma anzi rafforza le potenzialità di azioni legali nel caso che negli atti applicativi [per i quali ci si preannunciano tempi non brevi] quanto accennatoci informalmente venisse stravolto a danno della categoria e della scuola.

   Per quanto riguarda le nostre richieste modificative ( ci sono 18 mesi per emendare, oltre che la possibilità “secca” di rifare completamente la legge ed i decreti) ed applicative, non tralasceremo nulla di quanto in quasi trenta anni abbiamo progressivamente messo a punto.

E l’unità e la mobilitazione dei colleghi è l’unica indispensabile arma per ottenerle.

26 ottobre 2005                                                                   Paolo Grillo

