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Gentili Senatori,    

   la nostra Associazione e la categoria dei docenti diplomati della scuola secondaria superiore hanno già più volte espresso un sentito riconoscimento per il lavoro prezioso da Loro svolto per la scuola tutta e in particolare per la tutela della nostra specifica sofferta condizione di settore (e in particolare, di insegnanti tecnico-pratici) – manifestando in particolare tutto il nostro apprezzamento e ringraziamento per il Loro accoglimento delle nostre richieste di emendamento sul DDL 2529 sul precariato. 

Tuttavia – ed anzi, proprio ed a maggior ragione per questo - non abbiamo potuto esimerci dal segnalare Loro fortemente ed esplicitamente (dapprima nella lettera del 4/2/04; e poi in quelle del 25/2/04, rivolte solo ai presentatori degli emendamenti 2.33 e 3.3 al DDL 2529)                che: 

riteniamo gravissimo ed inaccettabile (oltre che immotivato e incomprensibile) quanto è avvenuto in Commissione Istruzione con la presentazione e l’approvazione dell’incredibile emendamento 2.33
che – come avevamo anche su questo aspetto quantitativo segnalato ad alcuni di Loro ben anticipatamente –

taglia con un colpo solo la possibilità di accesso ai corsi speciali per ben circa 68.000  docenti previsti dal punto “d)” ora accettato dal governo [oltre 64.000 iniziali, secondo dati MIUR, più i circa 3000 ITP, SD e AA accettati sulla base degli emendamenti 2.41 e similari suddetti] ,   lasciando l’accesso ai corsi  a soli circa 6. 000docenti!!!che sono nelle condizioni indicate dai punti a), b) e c) del comma 1 dell’art2 del DDL 2529 [docenti che oltretutto, abbiamo altresì segnalato, sono in certo senso e in molti casi prodotti da una selezione di censo, avendo ottenuto il diploma sul sostegno in corsi onerosissimi appaltati dalle Università a enti privati!] .
Quanto è avvenuto è grandemente ingiusto oltre che assurdo sul piano politico, contraddicendo e anzi capovolgendo, sulla base di una (in questo caso assolutamente inesistente) “esigenza di moralizzazione”, la stessa linea politica generale di difesa dei lavoratori che riteniamo sia l’asse portante delle generali posizioni sociali da tutti Loro – pur in termini diversi – sostenute.

Infatti, tranne che per il sostegno ( e nelle forme opinabili da noi cennate ) la quasi totalità dei docenti oggi non abilitati è in tale condizione non perché non ha voluto ma perché non ha potuto partecipare ai corsi riservati , ai concorsi ordinari e ai corsi SSIS [e le ragioni sono note: dalla mancanza dei 360 gg. alla non  indizione dei corsi e/o concorsi per molte classi di concorso]. 

E tale precedente impossibilità configurava le previsioni della lettera (d) dell’art.2 del DDL come una perequazione di possibilità rispetto ai docenti che in precedenza hanno usufruito della potenzialità loro concessa – e non, dunque, come una “sanatoria” generica, una sorta di “condono abilitativo” per sfaccendati – fermo restando, ovviamente, la necessità di una collocazione, se motivata, in una fascia ulteriore rispetto ai già abilitati/idonei per la stessa classe o tipologia di insegnamento; e certo non negando che l’optimum sarebbe stato, forse, far coincidere tale “perequazione” con l’avvio della condizione statuita dalla riforma – ma non  perciò deprivando i circa 68.000 docenti suddetti [che pure hanno insegnato almeno due anni sugli ultimi 4, e dunque sono strutturalmente necessari al servizio] della possibilità di acquisire [per la prima volta a totale loro carico!] l’abilitazione/idoneità di cui sono sprovvisti, frequentando corsi di cui tutti chiedono la serietà e che si concluderanno con un esame di Stato.

Il punto di grave ingiustizia della lettera (d) dell’art. 2 era, invece, costituito dall’esclusione dai corsi speciali degli insegnanti tecnico-pratici, degli insegnanti di stenodattilografia [trattamento testi] e di arte applicata – uniche componenti docenti che il MIUR voleva pervicacemente tagliar fuori

[con la motivazione “ufficiale” di una loro soprannumerarietà, dalla nostra ed altre OO.SS. viceversa dimostrata da anni inesistente], discriminandoli gravemente e per giunta danneggiandoli più di qualsiasi altro spezzone di categoria, visto che in tal caso, per poter insegnare nella scuola riformata, tali docenti – per gli insegnamenti dei quali oggi  è richiesto ancora solo il diploma nonostante da oltre 30 anni ! noi si chieda l’attivazione della formazione universitaria – dovrebbero frequentare per intero i nuovi percorsi universitari introdotti dall’art.5 della L. 53/03 (a meno di “sanatorie” in sede di attuazione). 

Ma proprio con i Loro emendamenti [2.41, 2.20, 2.5, 2.14 e 2.29] pressochè tutte  le parti politiche avevano accolto la richiesta dell’AID ( e di CISL, UIL e SNALS) di permettere lo stesso percorso anche a qualche migliaio (pensiamo circa 3000, ma su di essi non vi sono dati MIUR) di insegnanti precari delle suddette categorie;

e ciò aveva finalmente condotto la Sottosegretaria Aprea, dopo 6 mesi di nostre inutili richieste, a recedere dalla dura ed insistita discriminazione (ripetuta anche la settimana prima dal Sottosegretario Caldoro) verso i precari “ITP”, “ISD”e “IAA”, dichiarando di accettare i  5 emendamenti suddetti (e solo quelli, tra quelli di merito!).
Con l’approvazione dell’emendamento 2.33, invece, tutto il lavoro  svolto  e’ andato a picco!!
L’Associazione, dunque, chiede ora  a tutti i senatori IN INDIRIZZO   DI
FAR PASSARE IN AULA QUELLO CHE E’ STATO BOCCIATO IN COMMISSIONE
 CHIEDIAMO CIOE’, CON OGNI FORZA, IL RIPRISTINO DEL PUNTO “d)” del primo comma dell’art.2,  ovviamente integrato dalle previsioni indicate dall’ emendamento 2.41 del Relatore Presidente (e altri IDENTICI, di maggioranza e minoranza) che eliminano la precedente discriminazione verso gli insegnanti tecnico-pratici, degli insegnanti di stenodattilografia [trattamento testi] e di arte applicata, e dalle previsioni indicate dall’ emendamento accolto 2.38 del Relatore Presidente (e altri IDENTICI, di maggioranza e minoranza), attraverso il seguente emendamento:
EMENDAMENTO N.1
All’art.2, comma 1,dopo la lettera (c), inserire la seguente dizione:

« d) agli insegnanti in possesso dei titoli di laurea o diploma di cui alle lettere a), b) e c),che siano privi di abilitazione o idoneità e che abbiano prestato servizio per almeno 360 giorni dal 1° settembre 1999 alla data di entrata in vigore della presente legge  ».

Non  ci paiono invece sufficienti – dobbiamo  segnalarlo fin d’ora – a tutelare la condizione dei docenti ora esclusi dai corsi in base al 2.33 altri emendamenti, di cui abbiamo indiretta notizia [idoneità “speciale” per itp e altri docenti diplomati  e semplice iscrizione senza esame di accesso alle SSIS per gli altri precari] – e in generale ogni soluzione che crei una sperequazione nei percorsi tra docenti specializzati sul sostegno e gli altri o tra docenti diplomati  e docenti laureati .

Ribadiamo infine la nostra già motivata contrarietà anche all’emendamento 3.3 [anch’esso accolto e divenuto l’attuale testo dell’articolo 3] che pure chiediamo di cancellare in AULA (essendo oltretutto meno grave il testo governativo originario, sia sotto il profilo della violazione dello spazio contrattuale che dei diritti dei docenti a tempo indeterminato).

Ringraziando in ogni caso per la disponibilità dimostrata, ci auguriamo un esito positivo ed inviamo vivi e cordiali saluti. 

Roma, 10/3/04                                                                                             Paolo Grillo - Segretario generale AID
