                                      A I D                             

   Associazione Nazionale Insegnanti Diplomati                                     

      Viale Glorioso 29, 00153 Roma  –  Tel.06/5812959                     

                  Cell. 335/5605197  –  fax 06/5883282    
Al Presidente della VII Commissione 

permanente del Senato

Ai membri della VII Commissione 

permanente del Senato

SECONDA PARTE
DELLE
OSSERVAZIONI E RICHIESTE SUL DDL S. 2529 E SUGLI ABBINATI DDL S. 2148 E S. 2310

   La scrivente Associazione, maggiormente rappresentativa dei docenti diplomati della scuola secondaria superiore, ed in particolare degli insegnanti tecnico-pratici, formula le seguenti osservazioni e richieste in relazione al DDL S. 2529, presentato dal Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca di concerto con il Ministro per la funzione pubblica e con il Ministro dell’economia e delle finanze, recante “Disposizioni in materia di graduatorie permanenti del personale docente della scuola e di conseguimento dell’abilitazione all’insegnamento” ed ai  congiunti DDL S. 2148 (recante “Norme relative al reclutamentodei docenti e al superamento del fenomeno del precariato docente”, primo presentatore Sen.ce Acciarini) e S. 2310 ( recante “Norme in materia di acquisizione dei titoli per l’accesso alle graduatorie permanenti”, primo presentatore Sen. Valditara), tutti assegnati in sede referente alla Commissione in indirizzo.

(I ) La discriminazione degli insegnanti tecnico-pratici, di stenodattilografia e di arte applicata nel DDL S. 2529
L’audizione è stata richiesta, innanzi tutto, onde poter direttamente illustrare, in particolare, la grave distorsione, nel DDL governativo, costituita dalla mancata previsione di accesso ordinario ai corsi speciali per il conseguimento dell’idoneità e, rispettivamente, abilitazione all’insegnamento per i docenti precari tecnico-pratici, di stenodattilografia e di arte applicata ( previsione presente invece per tutti gli altri docenti ) - e per chiederne il totale superamento. 

Su tale primaria questione sono state già presentate in sede di audizione le osservazioni e richieste  (scritte, oltre che verbali)  della nostra Associazione – e ad esse si rinvia. 

Dalle posizioni espresse discende la richiesta di emendamento n.1 al ddl S. 2529
EMENDAMENTO N.1
All’art.2, comma 1, lettera (d), sostituire le parole « di cui alle lettere a) e b)»

con le parole « di cui alle lettere a), b) e c) ».

Illustreremo ora qui le nostre osservazioni e richieste  sugli altri punti specifici e generali trattati nei DDL in esame o aventi attinenza con i temi affrontati nei DDL in questione. 

(II) Il periodo di maturazione dei 360 giorni di servizio secondo l’art.2 del DDL S. 2529
  Il secondo punto delle nostre osservazioni e richieste riguarda l’articolo 2 co.1 del DDL governativo, che al momento prevede – per tutte le situazioni identificate dalle quattro lettere del comma – che per aver titolo alla partecipazione ai “corsi speciali” da istituire gli aspiranti debbano aver «prestato servizio…per almeno 360 giorni nel quadriennio 1° settembre 1999 – 31 agosto 2003 ».

Se all’atto della presentazione del DDL tale previsione era forse la più ampia possibile, oggi ci pare imprescindibile permettere il massimo ampliamento dell’arco temporale nel quale conteggiare i 360 giorni prescritti.

Chiediamo quindi che il periodo considerabile ai fini del computo venga ampliato fino alla data di entrata in vigore della legge in discussione [sempre che non vi sia la possibilità - dai Senatori individuabile o conseguente ad altre modifiche del testo in esame - di estendere ulteriormente il periodo stesso].
Da quanto espresso discende la richiesta di emendamento n.2 al ddl S. 2529
EMENDAMENTO N. 2
All’art.2, comma 1, alle lettere a), b), c) e d), sostituire le parole « nel quadriennio 1° settembre 1999 – 31 agosto 2003 »  con le parole « dal 1° settembre 1999 alla data di entrata in vigore della presente legge ».

III) I Passaggi e le Immissioni in ruolo secondo l’art.3 del DDL S. 2529
   Il terzo punto delle nostre osservazioni e richieste riguarda l’articolo 3 del DDL governativo, che al momento prevede un intervento dell’Amministrazione in sede di trattativa sui passaggi (limitandoli, si deve concludere), per massimizzare i posti disponibili per le nuove assunzioni.                                                        

   Previsioni inaccettabili, sia nel metodo che nel merito. 
    Nel metodo. Come la proposta di legge stessa afferma, si tratta di materia sottoposta a contrattazione: dunque su di essa, al più, il legislatore può dare indicazioni al Governo,mentre certo non può stabilire quale dovrà essere l’esito del negoziato! 

   Altra questione sarebbe se il DDL prevedesse la sottrazione alla contrattazione di tale aspetto: intervento in tal caso legittimo, ma, ci pare, con uno strumento legislativo generale di pari livello di quello che a suo tempo ha devoluto alla contrattazione gli aspetti di stato giuridico e di gestione del personale (L.93 del 1983, avente veste di “legge fondamentale dello Stato”).

   Nel merito. Non riusciamo a comprendere come una riduzione delle possibilità di passaggio degli insegnanti possa favorire le assunzioni dei precari: quale che sia il posto che il docente a tempo indeterminato va ad occupare per passaggio, lascerà comunque scoperto il proprio; dunque sarà comunque possibile un’assunzione – sul precedente posto del docente in oggetto invece che su quello che, libero prima del suo passaggio su di esso, verrà occupato dal docente a tempo indeterminato stesso appunto per passaggio. Ma intanto sarà stata preservata la possibilità del docente a tempo indeterminato di passare ad un insegnamento da egli preferito, o per localizzazione o per tipologia o per livello retributivo (si vedano i tanti colleghi laureati che, essendo oggi in servizio come docenti diplomati,  chiedono di passare ad insegnamenti prevedenti la condizione retributiva più alta – ed infatti maestri ed “ITP” e “ISD” a tempo indeterminato sarebbero i più danneggiati da tale norma, insieme a maestri ed “ITP” e “ISD” precari che non potrebbero essere assunti sui posti che i primi non potrebbero lasciare!).

Dalle posizioni espresse discende la richiesta di emendamento n.3  al ddl S. 2529
EMENDAMENTO N. 3
Sopprimere l’art.3.
-----------------------ooooooooooooooooooooo----------------------

Insuperabili ragioni di tempo    ci costringono a rimandare ad un successivo testo
l’illustrazione e la richiesta di   ulteriori emendamenti al DDL S 2529, relativi
al   riconoscimento delle abilitazioni ed idoneità già acquisite    ed
al   riconoscimento delle situazioni di servizio di eccellenza e/o senza titolo
Scusandoci del ritardo, confidiamo in una Loro disponibilità a prenderli in esame per la futura presentazione   in  Aula.

Intanto, peroriamo la presentazione degli emendamenti qui esposti e ringraziamo vivamente, inviando 

cordiali saluti.
Roma, 21 gennaio 2004                                                                      Paolo Grillo - Segretario generale AID
