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IL LAVORO SVOLTO IN QUESTO ULTIMO ANNO
Con questa sintesi del lavoro svolto riprendiamo organicamente i contatti a lungo sospesi a livello generale (mentre con chi ci ha tel/faxato il contatto non si è mai interrotto) a causa dei gravi problemi di salute e personali [ci pare non avrebbe senso tacerne, a questo punto] di chi ha fondato e coordina l’Associazione - problemi che oggi paiono avviarsi a soluzione, dopo aver purtroppo aggravato enormemente quello che è comunque sempre stato il nostro pressochè unico (credeteci!) ma esiziale punto debole: la comunicazione ai colleghi del lavoro che svolgiamo via via. E siamo noi i primi a rammaricarci e ad avere danno dal nostro silenzio, come vedrete dalla m-ole delle azioni del periodo che non abbiamo potuto farvi  conoscere!                         

Dal ben riuscito Convegno AID di Roma del 23 novembre 2001 sulla riforma dei cicli - che ha visto un’ampia e partecipe presenza di colleghi di tante province - il lavoro svolto è stato a tutto campo ed efficace ed ha riguardato innanzi tutto i tre filoni cruciali per la condizione della categoria.
( I ) Difesa dell’esistenza stessa della categoria.

        Difesa e rafforzamento della perequazione normativa raggiunta.

Abbiamo avuto tante accorate telefonate e parecchi fax sul tema “secco”: “che fine faremo ?? ci cancelleranno??”

NO, per ora almeno, proprio no.   Ma per il futuro, anche assai prossimo, continua a dipendere soprattutto da noi.

 La parità di voto e di funzione docente, raggiunte con l’art.5 della L.124/99 e specificate con la circolare 28/2000, rimangono il punto di forza centrale non solo per la difesa e il miglioramento della condizione complessiva di lavoro ed inquadramento degli insegnanti tecnico-pratici; ma anche per la tutela dell’esistenza stessa della categoria come tale (anche se, naturalmente, parimenti decisiva è la definizione di un peculiare spazio nella scuola riformata). 

Per questa  sua  duplice valenza, su questa perequazione la nostra attenzione è totale - e forse per lo stesso motivo i tentativi di interpretazione riduttiva (e finanche di stravolgimento!) di essa sono frequenti, a livello locale ed anche nazionale.

In questo campo abbiamo quindi sviluppato, con esito positivo, le seguenti iniziative di tutela della categoria.

1- Ulteriori precisazioni sulla nostra partecipazione paritaria alle commissioni d’esame (recepite nel DM relativo).

2- Precisazioni circa il nostro paritario accesso ai concorsi a preside ed alla nomina a preside incaricato (dichiarateci accolte implicitamente nei testi relativi, anche se vorremmo un cenno esplicito).

3- Interventi per il rispetto e la ottimale attuazione del criterio di voto e di insegnamento paritario (effettuati in varie scuole).

4- Intervento sulla opportunità di ulteriore precisazione del nostro stato giuridico nella proposta di legge sulla riforma degli organi collegiali della scuola (PDL n.1186 A in discussione alla Camera).

5- Chiarificazione e blocco delle ipotesi avanzate dal ministro Moratti in una lettera riservata al ministro Tremonti (pubblicata il 2/2/02 su “la Repubblica” e a metà marzo sul web).

In tale lettera (che ha provocato il massimo di timori), tra otto misure volte a garantire consistenti risparmi per l’a.s. 2002/03, si indicava al punto 2:     «la promozione della mobilità professionale ed intercompartimentale del personale appartenente a ruoli che presentano situazioni di esubero (per esempio: insegnanti tecnico-pratici, docenti di educazione tecnica e di educazione fisica»

Su tale punto, dopo la chiarificazione che gli esuberi ”spontanei” della nostra categoria sono ormai mediamente terminati, i  tagli effettivamente realizzati per l’a.s. 2002/03 paiono essere solo quelli discendenti dalle perniciose logiche generali applicate a tutti i docenti – e sulle logiche generali, per ora, neppure le OO. maggiori riescono a spostare qualcosa... anche se ripartendo “dalla base” certo lo si potrebbe fare. 

Piuttosto, ora, come per tutti, il problema si porrà ancor peggio con l’elevazione di un alunno nella media per classe prevista nella Finanziaria in discussione per il 2003/4; e, per giunta estrema, con la trafila “riconversione obbligatoria-mobilità-cassa integrazione-licenziamento” cui dà inizio la definitivamente totale privatizzazione del rapporto di lavoro! ( si veda l’Art.1 del Decreto Legge 212 del 25 settembre 2002, entrato in vigore il giorno dopo, ed in fase di conversione in legge, che prevede, appunto, la riconversione obbligatoria per i docenti non ricollocabili sulla loro classe di concorso, la cassa integrazione e la mobilità intercompartimentale se neanche su nuova materia si è ricollocabili, e addirittura il licenziamento se non si trova un posto neppure fuori comparto!!!).  Ulteriormente problematica, poi - anche qui per tutti i docenti, ma per noi probabilmente di più - è la collocazione oraria nella riforma; ma ci torneremo oltre.

Nella stessa lettera, poi,  si indicava al punto 6 un’ipotesi gravissima (e anche davvero provocatoria, stanti i 20 anni di lotte recentemente conclusesi con la nostra parità di funzione docente!!): «la ridefinizione del profilo professionale dell’assistente tecnico e della funzione docente dell’insegnante tecnicopratico, creando le condizioni per eliminare o ridurre i tempi di compresenza»

Su tale secondo punto, le nostre ferme lettere e i nostri insistenti contatti con i collaboratori del Ministro hanno infine strappato assicurazioni verbali circa l’abbandono della sciagurata ipotesi di ridiscussione del nostro stato giuridico: ma è evidente che, nonostante la legge di parificazione ottenuta, c’è sempre chi ci tiene sotto tiro e ci segnala negativamente ai ministri che si susseguono! – e quindi dobbiamo restare più che vigili ogni giorno].

[Su questa vertenza specifica, durata 5 mesi, abbiamo già stampato un numero del giornalino, in corso di invio agli iscritti e di pubblicazione sul sito AID].

 [ Segnalateci ogni violazione ai diritti dei colleghi e della categoria, e/o ogni incertezza, sotto i profili in questione: interverremo]

( II ) Corretta collocazione e valorizzazione della categoria nella riforma dei cicli.

In questo campo, non vi è stato materialmente spazio finora per avanzare/discutere a livello ministeriale proposte sulla nostra specifica collocazione [in primis, la questione delle compresenze, da tutelare ma rendere più credibili, funzionali e dignitose-soddisfacenti per entrambi i docenti, permettendo la valorizzazione e l’autonomia di entrambi gli insegnamenti; parimenti cruciale, quella della collocazione obbligatoria e del monte orario delle materie tecnico-scientifiche e tecnico-operative; ecc.] stante il prolungamento fin quasi ad oggi della fase di dibattito/scontro sull’impianto generale della riforma 

(il testo della riforma dei cicli è giunto in Aula al Senato solo il 2 ottobre e non è chiaro quando verrà approvato definitivamente, anche se ormai le impostazioni sembrano largamente immodificabili).

Peraltro, fino a giugno, parevano esservi anche margini di mediazione tra i due fronti [ mentre oggi, stante il muro c. muro generalizzato e la crisi di fondi statali, pare restare solo l’attesa dell’effettiva approvazione finale del testo di maggioranza e dei suoi tempi]. 

Per conseguenza, fin dal nostro Convegno di Roma di novembre 2001, abbiamo scelto di non attendere passivamente l’esito finale della contrapposizione di ipotesi e di non appiattirci su una di esse, cercando viceversa di valorizzare il positivo presente, in modi e misure diversi, in entrambe; lavorando, infine, ad una nostra proposta autonoma, in parte di mediazione “alta” tra i due disegni di legge ora in discussione al Senato ( n.1251 del C.sinistra, presentato il 19/3/02, e n.1306 del ministro Moratti ) ed in parte di integrazione e di estensione delle valutazioni ed impostazioni generali a tutto l’insieme dell’istruzione e della formazione. 

Ne è nata una nostra ipotesi organica e completa di riforma dell’istruzione e formazione, dall’infanzia fino al post-diploma (laurea universitaria - laurea della formazione superiore), che, anche se non tradotta in singoli articoli di un DDL, rappresenta, ci pare, l’unico tentativo in tale triplice senso (mediazione, integrazione, completezza) avanzato nella scuola.

Ipotesi che, tra le altre valenze (e quindi tra quelle primarie per noi), permetterebbe di aprire spazi ampi alla  cultura tecnico-scientifica e tecnico-operativa nella scuola, senza i rischi di “ghettizzazione” derivanti dal doppio canale ma anzi assumendone i contributi di specificazione del sapere.                             

                                                                           [Anche tale testo è in pubblicazione sul sito AID]. 

Su tale ipotesi abbiamo avuto, come ben poche altre sigle della scuola, un’audizione alla Commissione Istruzione del Senato - ed abbiamo ottenuto da entrambi i fronti parziali consensi, significativo interesse e disponibilità per un confronto sulla nostra ipotesi. 

Tutto ciò si è poi arenato, però, di fronte all’impraticabilità generale di rapporti tra maggioranza ed opposizione.

 [Dobbiamo in proposito registrare che continuiamo – come quasi sempre in questi oltre 20 anni di lavoro – a produrre ipotesi di portata e peso ben superiori alla responsabilità ed all’impegno cui saremmo tenuti in base alla nostra rappresentanza numerica ed alla specificità del nostro ambito programmatico di lavoro categoriale. Ma, da un lato, ci pare proprio che quasi nessuno, in nostra assenza, si prodighi in equanimi tentativi di superamento in avanti, tramite la  valorizzazione incrociata delle varie posizioni  messe in campo, delle ipotesi spesso ideologicamente contrapposte; e, dall’altro, solo dalla pratica di questi terreni di prospettiva e dalla dimostrazione, anche all’interno delle soluzioni ipotizzabili su questo piano generale, della funzione insostituibile della categoria, può venire – nei tempi sempre più difficili che avanzano – il mantenimento e anche l’ulteriore apertura degli “spazi vitali” necessari per l’insegnamento tecnico-operativo.]

Seguiamo ora con attenzione l’iter della riforma dei cicli ed appena sarà opportuno interverremo comunque almeno sul nostro ambito specifico, collocato in un quadro che sembra per ora quello che sta prevalendo sulla base delle scelte della maggioranza (“doppio canale”).

Seguiamo altresì la definizione delle ipotesi di sperimentazione della nuova struttura del ciclo secondario che sono state annunciate in varie regioni (es. Trentino, Lombardia, Lazio, ecc.): le scelte concrete su materie ed orari ivi operate saranno definitivamente rivelatrici, in positivo e/o in negativo, sui risultati per la categoria discendenti dalle impostazioni generali di riforma che stanno passando – e ci permetteranno di decidere unitariamente proposte ed azioni utili di ogni livello.

Una nota a sé merita, all’interno della riforma dei cicli, la questione del titolo di accesso dei nuovi docenti - che trattiamo oltre, nella parte III-2A di questo testo - definita all’art.5 del DDL ministeriale in discussione.

[ Segnalateci ogni problematica e/o ogni incertezza sui diritti dei colleghi e della categoria sotto i profili in questione: 

    ci aiuterete ad intervenire]

( III ) Inquadramento economico-giuridico nel ruolo dei docenti laureati. 

              Riconoscimenti economici collaterali.

Sul complesso del fronte economico abbiamo ottenuto alcuni risultati assai significativi in termini di “riconoscimenti collaterali” e stiamo avviando le azioni a questo punto opportune ed adeguate per ottenere il “riconoscimento principale” –  quello dell’inquadramento tra i docenti laureati della secondaria superiore.

1) “Riconoscimenti collaterali”. 

A) Corretto ed integrale riconoscimento di arretrati ed interessi per i colleghi vincitori dei ricorsi al C.di Stato per l’inquadramento tra i docenti laureati. 

Abbiamo vinto anche la seconda e definitiva causa di ottemperanza al C.di Stato promossa per ottenere che il calcolo delle spettanze dei colleghi vincitori delle cause (esiti del 1992-93!) fosse effettuato integralmente: e così, dopo 10 anni!, i 7 colleghi di Terni che si erano rivolti all’Associazione per opporsi al tentativo, in sede di applicazione, di quasi dimezzare gli arretrati ad essi dovuti per effetto delle sentenze del 1992 hanno ottenuto quanto spettava loro (totalmente aggiornato di tutti gli importi nel frattempo ad ogni titolo maturati, e dei danni!), e l’Associazione ha fatto affermare un fondamentale criterio di calcolo degli arretrati, e dei danni, che torna a favore non solo di tutti i colleghi che hanno vinto a suo tempo le cause al C.di Stato (solo 251in 57 sentenze) ma soprattutto del calcolo corretto di tutti i contenziosi economici che sosteniamo e che avvieremo, sia sull’inquadramento tra i laureati che nelle altre azioni legali e/o rivendicazioni economiche.

[ I colleghi che abbiano rivendicazioni e/o contenziosi in atto o da proporre su questi temi (ottemperanza di sentenze, ecc.) possono rivolgersi nostro fax o alla e-mail – tanto per chiarire, per i colleghi di Terni  si è trattato di parecchi milioni di differenza]

B) Pieno riconoscimento del diritto alla retribuzione, alla 13a ed alla indennità int. speciale, nonché al calcolo per pensione e buonuscita, per tutte le ore di incarico eccedenti le 18, dal 1974 in poi.

E’ passata in giudicato, senza l’opposizione dell’Amm.ne - e ci stiamo dunque ora occupando della sua piena applicazione ai ricorrenti ed estensibilità a tutti (sia pure con tutti i divieti legislativi attuali, contiamo di poter ottenere, col tempo!, anche questo risultato) - la sentenza del TAR Lazio che riconosce a 12 colleghi di Roma patrocinati dall’Associazione il diritto alla retribuzione, alla 13a ed alla indennità int. speciale, nonché al riconoscimento su pensione e buonuscita, per tutte le ore di incarico (calcolate con il criterio delle ore ordinarie: quindi anche quelle assegnate in orario ma non effettuate per qualsivoglia motivo, dalle vacanze scolastiche alla malattia,ecc.) eccedenti le 18, dal 1974 in poi e a tutt’oggi (eccettuata la IIS, limitata al 1985).

[ I colleghi che abbiano rivendicazioni e/o contenziosi in atto o da proporre su questi temi possono rivolgersi nostro fax o e-mail
 In particolare segnaliamo ai colleghi che abbiano insegnato su orari eccedenti le 18 h che, anche se in pensione da meno di 5 anni (o finanche da 10), è proponibile l’azione per il riconoscimento degli arretrati e per il computo nella pensione: e, anche qui, tanto per chiarire, si tratta di cifre consistenti per gli arretrati e di un importo aggiuntivo di pensione che, per chi ha da sempre  svolto le classiche 2 h in più, si avvicina alla differenza che rivendichiamo per il passaggio al ruolo dei laureati!]

1) “Riconoscimento principale”: inquadramento tra i docenti laureati della secondaria superiore.

Su questo fronte, è evidente che siamo impegnati in una lotta per il riconoscimento funzionale e legale della perequazione della categoria in un contesto politico-economico-sociale nel quale, da almeno 10 anni (“svolte” del ’92 su scala mobile, contratti, welfare, ecc) prevale nettamente – capovolgendo le impostazioni degli anni ’70 – la logica generale opposta (differenziazione e sventagliamento, gerarchizzazione sulla base dei titoli astratti, affermazione della forza di lobby e di potere sui diritti).

 E’ questo che scoraggia una  significativa parte dei colleghi.

Eppure, in questo stesso contesto, appena tre anni fa abbiamo ottenuto, con le sole nostre forze propulsive iniziali (alle quali solo collateralmente hanno poi dato sostegno, essendo una innegabile battaglia di “civiltà scolastica”, altre realtà “pesanti” della scuola e poi tutti i parlamentari avvicinati) un risultato ancor più “controcorrente” e difficile concettualmente, e certo “preparatorio” di quest’ultimo cui ora miriamo: la parità di voto e funzione – oltretutto votata all’unanimità sia alla Camera che al Senato. 

Ebbene, stiamo seguendo lo stesso metodo e lo stessocammino , pur lento! [peraltro inevitabilmente: l’ originario testo di parità da noi stilato ha impiegato 7 anni a tradursi in legge – stavolta speriamo di meno!] e non molleremo sicuramente.

 Per ripetere la vittoria, dovremo solo arrivare a muoverci tutti insieme e convintamente, oltre che nei modi giusti.

E d’altronde, dobbiamo necessariamente andare avanti: restare in questa situazione ibrida situazione di “limbo”– pari funzione, diverso inquadramento economico-giuridico – oltre ad essere ingiusto, potrebbe stimolare le fantasie negative di alcuni degli estensori ministeriali con noi non benigni (vedi lettera Moratti sopra commentata) anche nella definitiva proposta di collocazione della categoria nella scuola riformata, rischiando di ri-trascinarci indietro 

Quindi, per questa che è la “storica” rivendicazione della categoria (e dunque dell’Associazione!) abbiamo in campo azioni su quattro percorsi distinti e convergenti, l’insieme dei quali [ a meno di atti politici gravissimi, dei quali al momento non abbiamo neppure un lontano sentore, ma che la nostra lunghissima esperienza ci segnala auspicati da qualche settore burocratico / legale del “sistema” ; ed ai quali, comunque, reagiremmo in modo più che adeguato a stroncarli – e comunque, evidentemente, a meno di un eventuale grave peggioramento del predetto “contesto”] conduce al risultato tanto perseguito, con vantaggi specifici che sono però estremamente diversi per  ciascuno dei percorsi che riusciremo a concludere [consentiteci di non entrare nei dettagli in questa sede]. 

[E’ però sempre fondamentale ricordare, ancora una volta!, che sarebbe  vana, oggi come domani, ogni nostra rivendicazione di parità di inquadramento economico se non si fosse realizzata – e se non si tutelerà, innanzi tutto praticandola senza rammarico per l’impegno che comporta – la parità di inquadramento normativo ]

A) Inquadramento di tutta la categoria tra i docenti laureati, tramite la previsione dell’accesso futuro attraverso la      formazione universitaria. 

L’art.5 originario del DDL Moratti di riforma dei cicli era la più corretta formulazione del principio di pari formazione iniziale di tutti i docenti mai adottato in un testo governativo: esso prevedeva che “ la formazione iniziale è di pari dignità e durata per tutti i docenti”- formulazione che metteva la definitiva premessa per l’unicità totale e reale dei ruoli docenti. 

E’ infatti evidente che ormai, di fronte alla crescita dell’esigenza di preparazione generale ed alla forte riduzione di preparazione nella scuola secondaria rispetto a quella raggiungibile negli anni ‘60/’inizio ’70, il principio della qualifica funzionale (che pure rimane fondamentale per il riconoscimento del lavoro effettivamente svolto e dell’inquadramento conseguente) deve essere inevitabilmente integrato con quello del pari livello di formazione iniziale dei nuovi assunti (pur, ovviamente, nella diversità di orientamento e di articolazione per ciascuno specifico ambito di insegnamento).

 Questa è anche, nello stesso senso, la migliore garanzia dell’attribuzione a tutti i nuovi assunti, in qualunque grado di scuola, un pari trattamento economico: “il ruolo unico”, per i nuovi docenti, non è più raggiungibile senza “la formazione unica”, quella universitaria di pari portata e sviluppo compessivo. 

Ma un testo così valido poteva passare? Figurarsi! E’ stato criticato da più parti come “esagerato” nel prevedere una laurea anche per gli insegnanti della “materna”…e così, il testo del Governo che è giunto all’aula del Senato per la discussione (non fissata) non prevede più la “ pari dignità e durata per tutti i docenti” ma solo la  “ pari dignità” della formazione iniziale ! 

Se il testo resterà così (assai probabile, se l’intervento nostro e di poche altre realtà di base non avrà esito), sicuramente verrà previsto per l’accesso alla scuola dell’infanzia una laurea “breve” – e c’è anche qualche rischio che la stessa linea venga proposta anche per altre fasce docenti! 

In fase di applicazione della nuova futura norma, poi, è a questo punto anche più necessario vigilare perché non vi siano tentativi di discriminazione (per esempio, di trattamento economico o di frequenza obbligata di corsi ad hoc) per i docenti già in servizio in base al possesso del titolo di studio attualmente richiesto – sarebbe gravissimo ed inaccettabile, visto che tutte le riforme precedenti hanno comportato esclusivamente, come è logico e giuridicamente inattaccabile, il semplice automatico inquadramento nei nuovi ruoli dei docenti già in servizio, anche se sprovvisti del nuovo titolo.

E questo è, infatti, il primo percorso suddetto per la nostra perequazione: ma anche quello tendenzialmente di minore riscontro economico, perché il passaggio, senza un’ulteriore norma specifica, avverrebbe solo sulla base del maturato economico – e naturalmente non darebbe nulla a coloro che rappresentano la battaglia di tanti anni (ai colleghi più anziani e tanto meno ai pensionati). 

La problematicità e la probabile limitata (o nulla , per gran parte dei colleghi in servizio e certo per quelli in pensione) potenzialità economica di questa prima strada rendono ancor più necessario insistere lungo gli altri percorsi, pur nella loro chiara asperità.

B)Ricorsi al TAR e al Consiglio di Stato.

B.1) Esiti dei ricorsi al Consiglio di Stato. Credibilità delle sentenze.

Come abbiamo riferito in precedenti fax, la gran parte dei ricorsi inoltrati al C.di S. nel 1996 sono stati discussi il 2 giugno 2000 e sono stati respinti [compreso quello al quale partecipava chi scrive queste note]. Di più, gli ultimi 4 ricorsi sono stati discussi il 20 novembre 2001 e in aprile 2002 sono giunte anche per essi le sentenze di rigetto.

Tutto finito,dunque? Ma neppure per sogno!!!

E già, perché per dichiarare chiusa la questione giuridica che abbiamo posto bisognerebbe o prenderci per stanchezza (e questo, per chiunque ci conosca, appare del tutto improbabile) o, correttamente, riuscire a demolire le nostre tesi interpretative con un ragionamento giuridico convincente.

Ebbene, avviene tutto il contrario: sia nelle sentenze del 2000 che in queste ultime, il Collegio giudicante, come peraltro da quel lontano 1995, non ha mai controbattuto frontalmente le nostre tesi ed ha sempre e solo ripreso la insostenibile “soluzione interpretativa” adottata nell’Adunanza Plenaria  del 27/3/95 che con una sola battuta riteneva di poter “bypassare” tutti i ragionamenti giuridici posti a base delle 57 sentenze positive (per giunta della stessa Sezione, e perfino degli stessi magistrati, quegli stessi ragionamenti già innumerevoli volte difesi dalla stessa Sezione di fronte ad opposte considerazioni del TAR Lazio ed altri!) e quelli ulteriori da noi recati. 

Sembra inverosimile, forse, ma è proprio così.

Ed allora, intanto, non siamo certo disposti a smettere!!

B.2) Possibili cause per revocazione. Esposto al Consiglio superiore della Magistratura amministrativa.

Tanto è inverosimile la procedura decisionale cui assistiamo che fino agli ultimi giorni utili abbiamo accarezzato l’idea di ricorrere per revocazione (estremo atto possibile però solo per errore materiale ed assai dubbio per un pur smaccato errore giuridico) contro le sentenze del 2000; ed oggi non lo escludiamo contro le forse ancor più contestabili del 2002. 

E non escludiamo neppure un esposto al Consiglio superiore della Magistratura amministrativa sulla vicenda e sui ragionamenti giuridici adottati nelle sentenze post –‘95.

B.3) Convegno giuridico-legislativo. Iniziative pubbliche.

Per il 15 novembre 2001 avevamo anche organizzato un Convegno di confronto sulla questione del nostro inquadramento, invitando tra l’altro tutti i giudici del Consiglio di Stato che si sono nel tempo espressi sulla questione - ma abbiamo dovuto annullarlo per banali problemi logistici. 

Creeremo comunque, appena possibile, l’occasione di un chiarimento pubblico in diretto contradditorio tra tutti coloro che della vicenda si sono occupati ed accetteranno il confronto - e vedremo serenamente le conclusioni.

B.4) Nuovi ricorsi al TAR per i medesimi motivi.

Appena raggiunto il numero necessario di colleghi disponibili, ripartiremo con nuovi ricorsi al TAR di colleghi che non siano mai stati ricorrenti (a breve attendiamo l’esito di vari ricorsi al TAR campano ), anche ponendo a parziale carico dell’ AID i nuovi ricorsi. Ci sarà un Collegio amministrativo aperto a riconsiderare attentamente tutta la questione senza il condizionamento dell’ultima giurisprudenza del CdSt. ?

B.5).Nuovi ricorsi al TAR per altri motivi.

Solleveremo anche un motivo di ricorso che abbiamo lasciato “in caldo” per 10 anni per non “confondere le acque” di quello in corso, che fino al ’94 ci aveva permesso la vittoria.

A sostegno dei ricorsi sopra elencati  possiamo presentare ormai un enorme raccolta di sintesi 

dei ragionamenti giuridici,che a nostro giudizio annichila quelli a noi contrari. Vedremo.

C) Altri  ricorsi legali.

C.1) Ricorsi al pretore del lavoro.

Si tratta di una possibilità aperta dal 30/7/98 e che è praticabile sotto almeno due punti di vista. Pubblicizzeremo questo percorso nel momento in cui partiranno, a breve, i due primi ricorsi in merito.

C.2)  Ricorsi alla Corte europea di giustizia.

E’ una possibilità che stiamo ancora valutando: è necessario individuare la norma comunitaria contraddetta dal nostro inquadramento economico-giuridico attuale.

C.3)  Ricorso alla Corte Costituzionale.

Poiché è solo il giudice adito nel ricorso ordinario (amministrativo o civile) che può inoltrare alla Corte Cost. le eccezioni di incostituzionalità, in ognuno dei ricorsi avanzati abbiamo proposto tali eccezioni e le riformuleremo in tutti i ricorsi al Pretore: per adesso sono state respinte, con la stessa procedura evasiva sopra descritta rispetto alle nostre argomentazioni – ma anche sotto questo profilo siamo più che sereni sulle nostre buone ragioni.

D) “Leggine” di inquadramento economico-giuridico di tutti i già aventi diritto sulla base delle leggi speciali (come stabilito, ed attuato per 251 colleghi,  dalle 57 sentenze favorevoli del C.diS. antecedenti il 1995).

E’ la logica conseguenza della nostra pervicace “follia”: poiché nessuna delle sentenze successive al ’94, tutte negative,  ha mai portato una nuova argomentazione convincente, tanto meno capace di controbattere quelle specificamente avanzate nelle cause predisposte dall’Associazione; e non ha neppure tentato di demolire le argomentazioni ribadite ben 57 volte dai giudici della stessa Sezione in sentenze di una trentina di dense pagine di ragionamento (a fronte delle poche righe delle “nuove” decisioni…); allora noi abbiamo ogni motivo per ritenere – e per far constare a parlamentari di ogni parte politica, come abbiamo fatto a suo tempo per la discriminazione normativa superata nel 1999 – che le nostre ragioni escono non solo intonse ma addirittura rafforzate dagli ultimi 7 anni di sentenze improvvisamente “capovolte”, visto che tali “nuove” sentenze sono minimali, indifendibili giuridicamente e che in esse non vi è risposta né alle precedenti argomentazioni della stessa Sezione né, tanto meno, alle nostre !!! 

Diciamo che, paradossalmente, il CdS non volendoci dare ragione direttamente ha finito per darcela indirettamente nel “rifiutare lo scontro” con le nostre deduzioni ed addirittura con le precedenti proprie!      

Ma tale “riconoscimento a contrario” può essere messo a frutto soltanto per via legislativa. 

E’ quel che chiediamo con un’ ipotesi di DDL (con varie possibili varianti) che presenteremo al Governo ed a parlamentari di tutte le estrazioni, e che è supportata da una documentazione schiacciante sul nostro buon diritto (nella relazione introduttiva del DDL si riscrive completamente, alla luce delle nuove sentenze e dalla loro contestazione puntuale, e si integra in modo giuridicamente sostanziale, quanto già riportato nelle relazioni delle quattro leggine già presentate da vari parlamentari nelle due precedenti legislature). 

E comunque, checché si ottenga oggi e domani sul piano strettamente giudiziale, è patente ed è stato già pienamente condiviso da tutto l’arco partitico (come risulta dalle leggine presentate fino a venti anni fa da vari parlamentari di diversi partiti, e dalle dichiarazioni sindacali e politiche, atti che ripubblicheremo e che dimostrano oltre ogni dubbio che era comune la consapevolezza delle nostre totali ragioni) che sul piano politico-legislativo, politico-sociale e sindacale-contrattuale la categoria è stata oggetto di una discriminazione inaudita, pari solo a quella assurda subita sul piano normativo-operativo e della dignità professionale, e ora riparata dalla legge 124/’99.

E dunque ora vogliamo anche quest’ultima “riparazione” – ed il tempo passato moltiplica il danno subito ed eleva a potenza le nostre ragioni, certo non le attenua!!!
E ci pare che anche le altre realtà del sindacalismo scolastico che vedono la presenza dei colleghi non potranno tirarsi indietro di fronte a questa conclusiva battaglia di giustizia - nella quale noi portiamo, integra, tutta la memoria storica delle ragioni della categoria.

------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ulteriori impegni

Ci siamo anche occupati di tutte le altre questioni generali della scuola (CCNL, previsioni della Finanziaria, ecc.) e di quelle più complessive riguardanti tutti i lavoratori (in primo luogo le pensioni), sulle quali – oltre a vigilare che non vi si prospettino soluzioni specificamente negative per la categoria ed a cercare di costruire, viceversa, spazi di avanzamento – stiamo provando a definire (pur ovviamente ben consapevoli dei limiti estremi all’azione di una piccola struttura…ma d’altronde, quali spazi, e quale orientamento, hanno le grandi?) almeno qualche proposta di “riduzione del danno” – visto che su quelle di cambiamento radicale avremmo qualche idea ma non avremmo alcuna chance…come, per ora, tutti. Per ora.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Colleghi,

 riprendiamo una fiducia forte nella soluzione  positiva delle questioni ancora aperte!!

Una cosa è certissima dall’inizio e una volta per tutte, anche quando non diamo notizie – e oltre 20 anni di lavoro tenace ( e già significativamente vincente sul voto-funzione e sulla tutela del ruolo scolastico) dovrebbero averlo chiarito: 

non smetteremo a nessun costo finchè non avremo concluso positivamente tutta questa storia!!

Ed un'altra cosa è certa: non possiamo che andare avanti verso una soluzione definitivamente positiva, altrimenti rischiamo veramente di tornare indietro verso “la soluzione definitiva” che certi ambienti ci preparavano e che abbiamo evitato con la legge del 1999 – e per giunta di trovarci domani a combatterla con la privatizzazione totale/possibilità di licenziamento che sta passando oggi  [ senza, peraltro, che con ciò si dia spazio ad uno stato di tensione permanente che amareggia tanti colleghi ! ..portando a quella sfiducia che è il peggior nemico]  . 

Mentre continuiamo a lavorare, ci piacerebbe sentire che tutti i colleghi condividono completamente 

queste certezze e questo impegno, e che quindi ci sono accanto nel lavoro e sono interessati a parteciparvi.

RIPRENDIAMO L’AGGREGAZIONE LOCALE!!

Ce ne sarà veramente bisogno: 

( per sostenere con i parlamentari del proprio Collegio la proposta di legge sulla

       perequazione economica della categoria;

· per difendere la condizione operativa ed i diritti della categoria nella gestione/azione/regole autonome delle singole  scuole;

· per ritrovare il senso di appartenenza e il rapporto lavoro comune tra i colleghi e passarle ai più giovani. 

