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Al Presidente della VII Commissione 

permanente della Camera

 On. Ferdinando Adornato

                                Alla Relatrice sulle PDL C.774 e abbinate (Organi collegiali della scuola) 

On. Giovanna Bianchi Clerici
Ai Deputati della VII Commissione 

permanente della Camera

OSSERVAZIONI E RICHIESTE

SUL TESTO UNIFICATO DELLE PDL C. 774 E ABBINATE 

PREDISPOSTO DALLA RELATRICE 

La scrivente Associazione formula le seguenti osservazioni e richieste in relazione al TESTO UNIFICATO DELLE PDL C. 774 E ABBINATE, recante "Norme concernenti il governo delle istituzioni scolastiche”, in esame in sede referente presso la Commissione in indirizzo.

[Problemi personali di chi era delegato ad intervenire all’audizione ci hanno impedito la presentazione verbale di quanto qui esposto].  

1^ PARTE
OSSERVAZIONI E RICHIESTE
ASSOLUTAMENTE PRIORITARIE

    L’AID - Associazione Nazionale Insegnanti Diplomati, struttura maggiormente rappresentativa dei docenti diplomati della scuola secondaria superiore, ed in particolare degli insegnanti tecnico-pratici, 

segnala vivamente ai Deputati in indirizzo

che quanto è statuito dall’articolo 12 del provvedimento in esame (“Abrogazioni” – già art. 11 del precedente testo unificato) – « Sono abrogate le disposizioni di cui alla parte I, titolo I, capi I, V, VI e VII, del testo unico di cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, e successive modificazioni » – rischia di rendere meno chiaro, se non di inficiare, quanto stabilito

[ con voto all’unanimità di Camera e Senato in sede di approvazione della legge 124/1999 ]

in merito alla pienezza di funzione docente degli insegnanti tecnico-pratici, oggi prevista al comma 1bis dell’art.5 del testo unico di cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297 – articolo che è tra quelli di cui la proposta di legge in discussione dispone l’abrogazione.

   [L’articolo 5 del T.U. definisce il consiglio di classe;      il comma 1bis di tale articolo recita: "1-bis. Gli insegnanti tecnico-pratici, anche quando il loro insegnamento si svolge in compresenza, fanno parte, a pieno titolo e con pienezza di voto deliberativo, del consiglio di classe. Le proposte di voto per le valutazioni periodiche e finali relative alle materie il cui insegnamento è svolto in compresenza sono autonomamente formulate, per gli ambiti di rispettiva competenza didattica, dal singolo docente, sentito l'altro insegnante. Il voto unico viene assegnato dal consiglio di classe sulla base delle proposte formulate, nonchè degli elementi di giudizio forniti dai due docenti interessati."].  
    Infatti, da un lato, è ben vero che il predetto art. 12 si conclude con la precisazione che le norme abrogate citate sono [quelle] «incompatibili con la presente legge» - e quindi tale dizione dovrebbe rendere formalmente certo che la previsione di una diversa valutazione degli studenti 

« in sedi collegiali e secondo modalità di organizzazione coerenti con i percorsi formativi » recata dall’art. 7 della nuova PDL non tocca (come è ovvio per chiunque pensi ragionevolmente) quanto già unanimemente definito per le modalità di paritaria valutazione degli studenti nelle materie insegnate in compresenza e per la pienezza della funzione docente degli insegnanti tecnico-pratici . 

   Ma, dall’altro lato, l’attuale dizione dell’art. 12 si presta, pur arditamente, ad essere deformata in una lettura opposta (« Sono abrogate le disposizioni … poiché sono «incompatibili con la presente legge»: col che l’abrogazione verrebbe intesa in toto, compreso il comma 1bis dell’art.5 del T.U. che ci riguarda). 

   Ed inoltre, ben conosciamo la storica e pervicace avversione di alcuni funzionari del MIUR nei confronti della nostra categoria , che certamente potrebbe portarci dei problemi se il testo della nuova legge non sarà assolutamente incontrovertibile nella tutela della nostra funzione.  

   [Ultimo clamoroso esempio di discriminazione da parte del MIUR è stato il disegno di legge sul precariato S 2529, e poi il D.L. 97/ 04, successivamente tradottisi nella legge 143/2004, testi che, con il nostro intervento, il Parlamento ha dovuto letteralmente capovolgere nelle previsioni relative agli insegnanti tecnico-pratici! - avendo il MIUR, nel testo originario, escluso SOLO la nostra categoria dalla partecipazione ai corsi speciali per l’abilitazione/idoneità per i docenti non in possesso della specializzazione sul sostegno; categoria che, poi, il Parlamento ha invece riconosciuto essere LA SOLA ad avere diritto a tale partecipazione! insieme soltanto ad alcune fasce di diplomati magistrali e dei Conservatori . E purtroppo la “partita” non si  è chiusa neppure dopo la legge, perché ad oggi i corsi per le altre categorie sono deliberati o “in cantiere” mentre per noi si parla addirittura di un rinvio, assolutamente immotivato e contrario ad ogni previsione legislativa!!]. 
CHIEDIAMO DUNQUE:

I )  In prima istanza, di introdurre i seguenti due emendamenti.
EMENDAMENTO  n°.1:

 All’articolo 1, comma 4, dopo le parole «dirigenti scolastici» aggiungere le parole «e dei docenti».
[ Tale dizione ha carattere di guarentigia generale, rendendo evidente che la funzione di tutti i docenti rimane totalmente preservata dagli effetti del provvedimento. E’ quindi una richiesta che riteniamo corretta e doverosa anche nei riguardi di tutti gli altri docenti]

EMENDAMENTO  n°.2:

  All’articolo 12, dopo le parole «e successive modificazioni» inserire le parole «nelle previsioni».
[ Tale dizione ha anch’essa carattere di guarentigia generale, rendendo incontrovertibile che l’abrogazione si limita alle sole singole previsioni «incompatibili con la presente legge» attraverso la  qualificazione di tale ultima condizione («incompatibili») come identificativa delle specifiche previsioni abrogate e l’esclusione di qualsiasi ipotetica lettura assertiva generalizzata (del tipo: « Sono abrogate le disposizioni … perché sono « incompatibili…»). Anche questa è quindi una richiesta corretta e utile anche ai fini di una più precisa formulazione generale del provvedimento]

II )  In seconda istanza – qualora i Parlamentari in indirizzo ritenessero di non dover emendare il testo attuale – chiediamo di presentare il seguente (o altro di pari tenore e/o significato) Ordine del giorno:

    La Commissione conviene che tra le norme che restano in vigore in esito alla presente legge è ricompreso il comma 1 bis dell’art.5 del T.U. di cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, e successive modificazioni, relativo all’espletamento della funzione docente degli insegnanti tecnico-pratici.

     Contiamo comunque sulla Loro sensibilità affinché ci venga evitato ogni futuro rischio di contenzioso su una questione che il Parlamento ha a suo tempo deliberato addirittura all’unanimità in entrambi i suoi rami. 

 2^ PARTE

osservazioni e richieste

 generali
Pur avendo numerose  precise osservazioni da fare su varie questioni generali emerse nel testo e nella discussione delle PDL abbinate, ci soffermiamo soltanto su alcuni punti, limitando in generale le considerazioni soprattutto all’ambito di confronto tra le formulazioni del precedente testo unificato e quello proposto oggi dalla Relatrice.
I ) In linea assolutamente generale

A) Gli organi collegiali disegnati nel testo non ci paiono espressione e strumento adeguato di una “comunità educativa liberamente autodeterminantesi” come, in termini socio-pedagogico-didattici generalissimi, concepiamo la scuola. Ancor più degli organi collegiali disegnati nel 1974, queste strutture segnano la separatezza: tra Dirigente (divenuto “organo”) e collettività scolastica, tra docenti e discenti (senza più nemmeno una stabile presenza a livello di un organo di classe), tra docenti ed ATA (esclusi dal “consiglio di scuola”). Aumenta, in cambio, il ruolo dell’ente proprietario (nel consiglio) e si riduce la centralità del collegio docente.

B) In particolare, poi, è francamente incomprensibile, e quindi non condivisibile – non solo per noi, ma per tutti i docenti sentiti – la sostituzione dei consigli di classe e similari (che danno una garanzia di collegialità, di continuità e di omogeneità “perfette”) con generiche , episodiche e localisticamente determinate «sedi collegiali»: se l’obiettivo resta la collegialità e l’unitarietà, perché addirittura cambiare tutto di fronte ad una semplice e probabilmente limitata articolazione del gruppo classe? se, invece, si vuole spezzare totalmente la classe in tanti sottogruppi ultradifferenziati, allora bisogna avere chiaro che si  sta per realizzare un danno pedagogico, didattico e sociale davvero grave – che però, a questo punto, può motivare senza dubbio la radicale modifica proposta.

Peraltro, entrambi i generali rilievi che qui muoviamo ci paiono essere – come ci accade spesso, dato che ci muove solo una valutazione di merito e mai di schieramento  – obiettivi;   e quindi trasversali    (riguardando sia le originarie previsioni delle PDL 1186 e 1954 che, più nettamente, quelle della PDL 2010 – e, da esse, i nostri rilievi si riflettono sia sul primo testo unificato del febbraio 2002 sia sul testo unificato odierno)     e differenziati    (ad  esempio, sia nella PDL 774 che nella PDL 2221, pur “intenzionalmente” di opposta ispirazione tra loro e differenziate sotto molti altri profili, riteniamo riconoscibili, rispetto alle altre PDL, tentativi diversi e più condivisibili - almeno come “ispirazioni”- di stabile centralità didattico-pedagogica ; tentativi certo concretizzati in forme ben distinte, ma che comunque cercano di valorizzare l’unità di classe e la funzione didattica del “direttore/dirigente”).

II ) Nello specifico del testo unificato proposto dalla Relatrice

Dall’esame obiettivo che ci sforziamo di compiere ci paiono emergere poi, nello specifico, sia punti migliorativi che punti discutibili/inutili  ed incongrui dell’odierno testo unificato proposto dalla Relatrice.

Appaiono migliorativi rispetto al precedente testo unificato: 

־ l’eliminazione dei commi 1 e 3 dell’art.1;

־ all’art.5, la nuova dizione e composizione del “consiglio della scuola” (4 docenti e 4 genitori è… “minor male” rispetto a 3 e 5 dell’altra stesura!), la possibilità di integrazione e il ritorno alla presidenza di un genitore rispetto al D.S. , così pure la soppressione della complessa e controversa figura del “Garante”.

Appaiono discutibili e/o inutili rispetto al precedente testo unificato:
־ la citazione esplicita di norme ancora in via di applicazione e/o definizione – e comunque la citazione diretta di una legge (che in ipotesi potrebbe tra anni cambiare) invece che dei suoi contenuti (che hanno o possono avere stabile valenza).

Appaiono incongrui rispetto al precedente testo unificato:
־ all’art.6, la nuova dizione del comma 1, laddove dà per obbligatorio che vi siano docenti a contratto ed esperti mentre essi – allo stato attuale – sono solo possibili e come tali (premettendo un «eventuali») andrebbero citati;
־ all’art.6, la nuova dizione del comma 2, nelle parole «sulla base dell’orario per esse previsto dalle norme emanate in attuazione della legge 28 marzo 2003, n.53 », in quanto tale formulazione preclude qualsiasi possibilità di variazione oraria sulla base delle sperimentazioni, permesse da altre norme di legge.
Davvero grati per l’attenzione, rinnovando la nostra viva richiesta di intervento per la questione di categoria (e di principio) prioritariamente segnalata , salutiamo con cordialità e stima.
Roma, 10 dicembre 2004                                           Paolo Grillo - Segretario generale AID
